Aristoteles
Metaphysik

(Ta meta ta physika)



Aristoteles: Metaphysik

Erste Abteilung
Die Hauptstiicke

Vorbemerkung

Die Aufgabe der Wissenschaft, die auf Erforschung
der Wahrheit gerichtet 1st, darf man wohl in einer Be-
zichung als schwierig, in anderer Beziehung wieder
als leicht bezeichnen. Ein Anzeichen davon ist schon
dies, daB3 kein Denker zwar die Wahrheit in vollig zu-
treffender Weise zu erreichen, keiner aber auch sie
vollig zu verfehlen vermag, sondern jeder wenigstens
etwas vorzubringen weil3, was der Natur der Sache
entspricht, und dal}, wenn auch der einzelne sie gar
nicht oder nur in geringem Mal3e trifft, doch aus dem
Zusammenwirken aller sich schlieBBlich ein gewisses
Quantum des Wissens ergibt. Wenn es also etwas fiir
sich hat, was man im Sprichwort sagt: ein rechter
Schiitze, der ein Scheunentor verfehlt! so wiirde in
diesem Sinne die Aufgabe immerhin leicht sein. Dal3
man aber ganz wohl mit dem Teile fertig werden und
doch am Ganzen scheitern kann oder umgekehrt,
darin zeigt sich die Schwierigkeit der Sache. Es konn-
te freilich auch sein, dal} der Grund der Schwierigkeit,
die sich in doppelter Beziechung darstellt, weit weni-
ger im Gegenstande als in uns selber liegt. Denn wie
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sich das Auge der Fledermaus zum Tageslicht verhalt,
so verhalt sich das denkende Vermogen unseres Gei-
stes zu den Gegenstanden, die von Natur und an sich
unter allen gerade die lichtvollsten sind.

Billigerweise haben wir denn auch dankbar zu sein,
nicht blof} denen, deren Ansichten man wohl zu teilen
vermochte, sondern auch denen, deren Darlegungen
der Sache minder gerecht werden; denn auch diese
haben zum weiteren Fortgang thren Beitrag geliefert
und unsere Fahigkeiten geschult. Ware Timotheos
nicht gewesen, so wiirden wir manches nicht besitzen,
was doch zum Schatze unserer musikalischen Lyrik
gehort, und wieder, ware Phrynis nicht gewesen, so
wiirde Timotheos nicht gekommen sein. Es 1st mit den
Denkern, die sich wissenschaftlich um die Wahrheit
bemiiht haben, ganz dieselbe Sache. Da sind Leute,
von denen wir gewisse Lehren tiberkommen haben,
und wieder andere, die es moglich gemacht haben,
dal3 jene aufgestanden sind.

Es hat wohl seinen guten Grund, wenn man die
Philosophie als die Wissenschaft bezeichnet, die die
Wahrheit sucht. Denn das Ziel, nach dem das rein
theoretische Verhalten ringt, ist die Wahrheit, wie das
Z:1el der Praxis die Anwendung ist. Diejenigen, die
sich 1n der Praxis bewegen, haben auch dann, wenn
sie untersuchen, wie die Sache an sich beschaffen ist,
nicht das Ewige im Auge, sondern das, was flir ein
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anderes und was fiir den Augenblick von Bedeutung
1st.

Die Wahrheit aber wissen wir nicht, wo wir nicht
den Grund der Sache wissen. Jegliches nun stellt sei-
nen Begriff um so reiner dar, je mehr es den Grund
bildet flr das, was andere Dinge mit ihm gemein
haben. So stellt uns das Feuer am reinsten die Warme
dar; denn es ist der Grund der Warme auch fiir die an-
deren Dinge. Und so stellt denn auch das am reinsten
die Wahrheit dar, was im Abgeleiteten den Grund
dafur bildet, dal} es wahr 1st. Darum miissen also
auch die Prinzipien dessen, was ewig ist, am meisten
Wahrheit enthalten. Denn sie sind nicht blof3 zuzeiten
wahr und haben den Grund 1hres Wahrseins nicht in
etwas auller sich, sondern sie sind der Grund dafiir,
dal3 das andere wabhr 1st. Die Stufenfolge der Abhan-
gigkeit im Sein 1st also zugleich das Mal3 fiir den
Grad der Wahrheit.

Jedenfalls, soviel steht fest, dal3 es einen obersten
Grund gibt und die Griinde dessen was 1st nicht ins
Unendliche verlaufen konnen, weder im Sinne einer
unendlichen Reihe, noch in dem von unendlich vielen
Arten von Griinden. Denn was zunédchst die Materie
als Grund anbetrifft, so ist es ausgeschlossen, dal} das
eine ins Unendliche aus dem anderen, z.B. Organi-
sches aus Erde, Erde aus Luft, Luft aus Feuer entste-
he, ohne dal} es darin einen Abschluf} gabe. Und
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ebenso 1st es bei der bewegenden Ursache ausge-
schlossen, dal} z.B. ein Mensch durch die Luft, diese
durch die Sonne, die Sonne durch den Streit in Bewe-
gung gesetzt wiirde, ohne ein letztes abschlieBendes
Glied. Dasselbe gilt nun auch von der Zweckursache.
Auch hier kann es nicht ins Unendliche so fortgehen,
so dal} das Spazierengehen zum Zwecke der Gesund-
heit, diese zum Zwecke des Gliickszustandes, der
Gliickszustand wieder zu anderem Zwecke diente und
so immerfort das eine seinen Zweck in einem anderen
fande. Und mit dem begrifflichen Grunde verhalt
sich's nicht anders.

Wenn man namlich ein Mittleres hat, das zwischen
einem Endgliede und einem Anfangsgliede liegt, so
1st notwendig das Anfangsglied der Grund fiir das,
was auf dasselbe folgt. Denn sollten wir sagen, was
von den dreien der Grund 1st, so wiirden wir als sol-
chen doch wohl das Anfangsglied bezeichnen, sicher
nicht das Endglied, das als letztes nicht Grund der an-
dern sein kann; aber auch nicht das Mittelglied, das
Grund nur nach der einen Richtung hin 1st. Dabei
macht es keinen Unterschied, ob es sich bei diesem
Aufsteigen von der Folge zum Grunde um ein einzi-
ges Mittelglied oder um eine Mehrheit von Mittelglie-
dern handelt, und ob solche Mehrheit eine unendliche
oder eine endliche Anzahl ausmacht. Ist es eine in die-
sem Sinne des Immerweitergehens unendliche Anzahl,
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und tiberhaupt, handelt es sich um eine unendliche
Reihe, so haben alle Glieder derselben in gleicher
Weise die Stellung von Mittelgliedern bis zu dem hin,
von dem die Betrachtung ausgeht. Gibe es also kein
erstes Glied, so giabe es liberhaupt nichts, was als
Grund gelten konnte. Andererseits aber, wenn nun in
der Richtung von oben her ein erstes Glied vorhanden
1st, so 1st es ebensowenig moglich, nach unten hin
vom Grunde zur Folge ins Unendliche fortzugehen, so
dal3 etwa das Feuer den Grund des Wassers, dieses
den Grund der Erde und so fort immer wieder jedes
den Grund fiir eine andere Gattung bildete. Denn daf}
etwas 1n einem anderen seinen Grund hat, das kann
zwelfache Bedeutung haben - von dem, was man ein
blof3 zeitliches Nacheinander nennt, wie etwa auf die
1sthmischen Spiele die olympischen folgen, ist hier
nicht die Rede - es kann also ein Geschehen bedeuten,
entweder so wie aus dem Kinde, das sich veriandert,
ein Mann wird, oder so wie aus Wasser Luft entsteht.
Wir sagen, aus dem Kinde werde der Mann, indem
aus dem Werdenden das Gewordene, aus dem sich
Entwickelnden das fertig Entwickelte wird. Denn
immer gibt es ein Dazwischenliegendes, wie zwischen
Sein und Nichtsein das Werden, so zwischen dem,
was 1st und dem was nicht 1st, das was wird. Wer eine
Sache lernt, der 1st ein Wissender im Werden, und das
meint man, wenn man sagt, dal} einer aus einem
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Lernenden ein Wissender wird. Wenn dagegen etwas
so entsteht wie aus Wasser Luft, dann entsteht das
eine, wahrend das andere vergeht. In jenem Falle 1st
der Ubergang kein wechselseitiger; aus dem Manne
wird nicht wieder ein Kind. Denn da entsteht nicht
etwas erst aus dem Prozel3 des Werdens, sondern es
bleibt etwas nach dem Prozel} bestehen. So geht auch
der Tag aus dem Morgen hervor, sofern er nach ihm
kommt, und deshalb kann man auch nicht sagen, dal3
der Morgen aus dem Tage hervorgehe. Im anderen
Falle dagegen geht wechselseitig jedes in das andere
tiber. Das aber ist in beiden Fallen ausgeschlossen,
dal3 es so ins Unendliche fortgehe: im ersteren Falle,
weil das, was 1n der Mitte liegt, notwendig an ein Ziel
gelangen muf, im anderen Falle, weil der Ubergang
von dem einen zu dem anderen fiihrt, und der Unter-
gang des einen der Aufgang des anderen ist. Zugleich
1st damit die Notwendigkeit gegeben, dal} das erste
Glied ewig sein muf3 und nicht verganglich sein kann.
Denn da der Prozel3 des Werdens nicht nach oben hin
sich ins Unendliche erstreckt, so ergibt sich, dal} das-
jenige, was zugrunde geht, wenn es den Grund fiir ein
anderes bildet, nicht der oberste Grund sein kann.
Zweitens aber gibt es auch einen obersten Zweck,
einen solchen, der nicht Mittel fiir anderes, sondern
fiir den alles andere Mittel 1st. Damit also, dal3 es
einen solchen letzten Zweck gibt, ist der Fortgang ins
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Unendliche ausgeschlossen. Gibe es kein solches
letztes Glied, so gibe es liberhaupt keine Zweckursa-
che. Vielmehr, diejenigen, die den Fortgang ins Un-
endliche setzen, heben damit, ohne sich dessen be-
wublt zu sein, den Begriff des Zweckmaliigen vollig
auf. Und doch wiirde kein Mensch sich an irgend eine
Tatigkeit heranwagen, wenn er nicht die Aussicht
hatte, damit an ein Ziel zu gelangen; und gébe es sol-
che Leute, so wiirde es thnen am gesunden Menschen-
verstande fehlen. Denn wer Verstand hat, der hat bei
seiner Betatigung immer einen Zweck im Auge, und
dieser 1st das Endziel; denn Zweck heil3t gar nichts
anderes als Endziel.

Aber weiter, auch der begriffliche Grund 1af3t sich
nicht immer wieder auf eine andere Bestimmung zu-
ruckfiihren, die threm Begriffe nach die umfassendere
ware. Denn der zugrunde liegende Begriff hat immer
ein Sein in hoherem Sinne, der abgeleitete dagegen
hat kein eigenes Sein. Wo aber kein Anfangsglied
existiert, da existiert auch kein Abgeleitetes. Ferner
heben diejenigen, die den Fortgang ins Unendliche
zulassen, auch das Wissen auf. Denn es 1st kein Wis-
sen moglich, so lange man nicht bis zu den letzten
nicht weiter zerlegbaren Gliedern gelangt ist. Und so
gibe es auch kein Erkennen. Denn wie sollte es mog-
lich sein, das was so ins Unendliche fortgeht zu den-
ken? Es 1st damit nicht etwa wie be1 der Linie, die
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eine immer weitere Teilung ohne Ende zulaflt; denken
aber kann man auch sie nicht, wenn man nicht mit
dem Einteilen innehalt. Deshalb wird niemand, der
die ins Unendliche verlaufende Linie betrachten will,
thre Abschnitte zihlen wollen. Aber auch die Materie
1st man gezwungen 1m bewegten Objekt zu erfassen,
und nichts was ins Unendliche verlauft hat ein wirkli-
ches Sein. Wiare dem nicht so, so ware doch der Be-
griff der Unendlichkeit selber nicht unendlich.

Nun aber noch der andere Fall. Gesetzt, die Arten
des Grundes waren threr Anzahl nach unendlich, so
wiirde es auch auf diese Weise kein Erkennen geben.
Denn wir glauben den Gegenstand dann zu kennen,
wenn wir seine Griinde erkannt haben; es 1st aber
schlechthin eine Unmoglichkeit, das was in immer
weiterem Fortgang ins Unendliche verlduft, in be-
grenzter Zeit zu durchmessen.

Was den Vortrag der Wissenschaft anbetrifft, so er-
halt er seinen Charakter durch die geistige Beschaf-
fenheit der Zuhorer. Denn je nachdem wir vorbereitet
sind, erwarten wir, dal3 man zu uns rede; was dawider
anlauft, das erscheint uns nicht angemessen, sondern
je mehr es von dem uns Gelaufigen abweicht, in desto
hoherem Grade finden wir es schwer verstindlich und
fremdartig. Das uns Gelaufige wird uns auch leichter
zu erfassen. Wie grol3 die Macht der gelaufigen Vor-
stellungen ist, das zeigen die Gesetze, bei denen das
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in mythischer und kindlich einfaltiger Form Ausge-
driickte vermoge der Macht der herrschenden Vorstel-
lungen groBeren Einflufl auf die Gemiiter austibt, als
es klare Erkenntnis je vermochte. Die einen nun ver-
stechen den Vortragenden nicht, wenn er nicht in der
Weise der Mathematik redet, die anderen nicht, wenn
er die Sache nicht durch Beispiele deutlich macht;
wieder andere fordern die Anfiihrung von Dichterstel-
len als Belegen. Die einen wollen alles 1n streng be-
grifflicher Form vorgetragen haben, die anderen fiih-
len sich durch die strenge Form beédngstigt, teils weil
sie dabei nicht folgen konnen, teils weil die Haarspal-
terei sie langweilt. Denn allerdings hat begriffliche
Strenge das an sich, und sie macht deshalb wie bei
der juristischen Formulierung von Urkunden so auch
be1 Vortragen den Eindruck pedantischer Unfreiheit.
Darum 1st eine vorausgehende Unterweisung, wie
man jede Form des Vertrags aufzunehmen hat, wohl
angebracht; denn es hitte keinen Sinn, die Wissen-
schaft und die Methode des Vertrags der Wissen-
schaft beides zugleich studieren zu wollen. Ist doch
jedes von beiden schon an sich nicht leicht zu erfas-
sen. Eine begriffliche Strenge aber wie in der Mathe-
matik darf man nicht in allen Wissenschaften verlan-
gen,; sie hat ihre Stelle nur in der Wissenschaft vom
Immateriellen. Daher ist sie auch nicht die Methode
der Wissenschaft von der realen Welt. Denn was zur
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realen Welt gehort, das 1st alles im Grunde mit Mate-
rie verbunden. Man mul} sich also zunachst dariiber
klar werden, was das Universum und was die Wissen-
schaft vom Universum bedeutet. Dadurch erlangt man
dann auch die Einsicht, was Gegenstand der Wissen-
schaft vom Realen ist, sowie ob die Betrachtung der
Griinde und Prinzipien einer einzigen Wissenschaft
oder einer Mehrheit von Wissenschaften angehort.
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Einleitung
1. Ausgangspunkt und Ziel der Wissenschaft

Allgemein in der menschlichen Natur liegt der
Trieb nach Erkenntnis. Das zeigt sich schon in der
Freude an der sinnlichen Wahrnehmung, die auch ab-
gesehen von Nutzen und Bedirfnis um ihrer selbst
willen geschatzt wird, und vor allem der Gesichts-
wahrnehmung. Denn nicht blof3 zu praktischem
Zweck, sondern auch ohne jede derartige Riicksicht
legt man auf die Gesichtswahrnehmung im ganzen
und groB3en emnen hoheren Wert als auf jede andere,
und zwar deshalb, weil gerade sie vom Gegenstande
die deutlichste Erkenntnis vermittelt und eine Fiille
von unterscheidenden Beschaffenheiten an ithm er-
schlief3t.

Wahrnehmungsvermogen haben die lebenden
Wesen von Natur; bei einigen von ithnen aber 1af3t das
Wahrgenommene keine dauernde Erinnerung zurtick,
dagegen wohl bei anderen. Die letzteren sind deshalb
die intelligenteren und zum Lernen befahigteren im
Vergleich mit denen, die das Vermogen der Erinne-
rung nicht besitzen. Geschickt, aber ohne das Vermo-
gen zu lernen, sind diejenigen, die der Gehorswahr-
nehmung ermangeln, wie die Bienen und etwaige
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andere Gattungen von Wesen, die diese Eigenschaft
mit thnen teilen. Diejenigen dagegen, bei denen zu der
Erinnerung auch noch diese Art von Wahrnehmungen
hinzutritt, besitzen damit auch die Fahigkeit zu ler-
nen.

Die anderen Arten der lebenden Wesen nun leben
in Vorstellungen und Erinnerungsbildern und bilden
Erfahrungen nur in geringerem Mal3e; dem Menschen
dagegen eignet bewuBte Kunst und Uberlegung. Beim
Menschen bildet sich auf Grund der Erinnerung die
Erfahrung, indem die wiederholte und erinnerte
Wahrnehmung eines und desselben Gegenstandes die
Bedeutung einer einheitlichen Erfahrung erlangt. Die
Erfahrung hat an sich schon eine gewisse Verwandt-
schaft mit Wissenschaft und bewul3ter Kunst, und
vermittelst der Erfahrung bildet sich denn auch beim
Menschen Wissenschaft und Kunst: denn, wie Polus
ganz richtig bemerkt, Erfahrung hat die Kunst hervor-
gebracht, Mangel an Erfahrung liefert dem Zufalle
aus.

Bewullte Kunst entsteht, wo auf Grund wiederhol-
ter erfahrungsmafiger Eindriicke sich eine Auffassung
gleichartiger Falle unter dem Gesichtspunkte der All-
gemeinheit bildet. Indem wir feststellen, dall dem
Kallias, als er an dieser Krankheit litt, dieses be-
stimmte Mittel zutraglich war, und dem Sokrates
auch, und ebenso mehreren anderen einzelnen,
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machen wir eine Erfahrung. Der Satz aber, dal allen
unter diese Bestimmung Fallenden und begrifflich zu
einer Gattung Gehorigen, die an dieser bestimmten
Krankheit, etwa an Verschleimung oder an Gallen-
sucht oder an hitzigem Fieber litten, eben dasselbe
zutraglich gewesen ist, - dieser Satz bildet dann eine
Theorie.

Wo es sich nun um praktische Zwecke handelt, tritt
der Unterschied von Erfahrung und Theorie nicht so
hervor; wir sehen nur, daf} die Erfahrenen eher noch
haufiger das Richtige treffen, als diejenigen, die zwar
1m Besitze der Theorie sind, aber keine praktische Er-
fahrung besitzen. Der Grund ist der, daf} die Erfah-
rung Kenntnis der Einzelheit, die Theorie Kenntnis
des Allgemeinen ist, das praktische Verhalten und das
Hervorbringen aber sich immer in der Einzelheit be-
wegen. Denn nicht einen Menschen tiberhaupt kuriert
der Arzt, oder doch nur gemal} einer der Bestimmun-
gen, die dem Patienten zukommen, sondern den Kal-
lias oder den Sokrates oder ein anderes Individuum,
dem das gleiche Pradikat, die Bestimmung Mensch zu
sein, zukommt. Wenn also einer die Theorie besitzt
ohne die Erfahrung, und das Allgemeine kennt, aber
das darunter fallende Einzelne nicht kennt, so wird er
in der Praxis oftmals fehlgreifen. Denn Gegenstand
der Praxis ist das Einzelne.

Gleichwohl nimmt man an, dal} der Theorie die
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Erkenntnis und das praktische Verstiandnis in hohe-
rem Grade innewohne als der Erfahrung, und man halt
den Theoretiker fiir einsichtsvoller als den Praktiker,
sofern Einsicht jedem in um so hoherem Mal3e eignet,
als der Grad seiner Erkenntnis ein hoherer ist, und
zwar weil der eine die ursdchlichen Zusammenhénge
versteht, der andere nicht. Denn der Praktiker weil
wohl das Dal3, aber nicht das Warum; der Theoretiker
aber weill das Warum und den Kausalzusammenhang.
So stellen wir denn den Arbeitsleiter hoher und trauen
thm eine hohere Erkenntnis auch des Einzelnen zu als
dem einfachen Arbeiter, welil jener die Griinde des
Verfahrens durchschaut, dieser aber den unbeseelten
Wesen gleicht, die titig sind, ohne zu wissen, was sie
tun, gleich dem Feuer, welches brennt, ohne es zu
wissen. Die nicht mit Verstand begabten Wesen sind
jedes nach seiner Art tatig auf Grund natiirlicher An-
lage; jene Arbeiter sind titig auf Grund ihrer Gewoh-
nung und Ubung; die Arbeitsleiter aber haben die ho-
here Einsicht nicht in dem Mal3e als sie mehr prakti-
sche Ubung besitzen, sondern in dem MaSe, als sie
die Theorie bemeistert haben und die ursdchlichen Zu-
sammenhinge kennen. Schliellich 1st dies das Kenn-
zeichen des Wissenden, dal} er andere zu unterweisen
vermag, und aus diesem Grunde nennen wir die Theo-
rie in hoherem Grade wissenschaftlich als die blof3e
Erfahrung. Denn jene vermag andere zu unterweisen,
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diese nicht.

Sinnliche Wahrnehmungen ferner als solche 1af3t
man nicht als Wissenschaft gelten. Freilich geben sie
1m eigentlichsten Sinne Kenntnis des Einzelnen; aber
sie geben keine Einsicht in die Griinde; so z.B. nicht,
warum das Feuer wiarmt, sondern nur, daf} es warmt.
Zunichst also 1st es wohl verstandlich, dal3 derjenige,
der irgend ein praktisches Verfahren iiber die gemein-
menschlichen Wahrnehmungen hinaus erfand, von
den Menschen bewundert wurde, nicht blof3 weil seine
Erfindung wertvoll, sondern weil er selber einsichts-
voll war und sich den andern tliberlegen zeigte; und
ferner, dal}, wenn eine Mehrzahl von solchen prakti-
schen Veranstaltungen erfunden wurde, und unter die-
sen solche, die dem Bediirfnis, und andere, die der Er-
getzung dienten, die Erfinder der letzteren fiir geist-
voller als die Erfinder der ersteren galten, weil die von
thnen gewonnenen Einsichten nicht dem bloBBen Be-
diirtnis dienten. Daher kommt es denn, daf} man,
nachdem eine Fiille derartiger Veranstaltungen bereits
ersonnen war, nunmehr zur Auffindung der reinen Er-
kenntnisse Uiberging, die nicht fir die Ergetzung und
auch nicht fiir das Bediirtnis da sind, und zwar an
denjenigen Orten, wo man der Mulle genof3. So ist die
mathematische Theorie zuerst in Agypten ausgebildet
worden; denn dort war dem Stande der Priester Mulle
vergonnt.



Aristoteles: Metaphysik 17

In unserer »Ethik« haben wir den Unterschied zwi-
schen praktischer Kunst, Wissenschaft und den an-
dern verwandten Begriffen niher bestimmt. Der
Zweck, um dessen willen wir den Gegenstand hier be-
handeln, 1st der, zu zeigen, daf} nach allgemeiner An-
sicht das, was man wirkliche Wissenschaft nennt, auf
die letzten Griinde und Prinzipien geht. Darum
schreibt man, wie wir vorher dargelegt haben, dem
Praktiker ein hoheres Mal3} von Wissenschaft zu als
denjenigen, die nur irgend welche sinnliche Wahrneh-
mungen gemacht haben, ein hoheres Mall dem Theo-
retiker als dem Praktiker, dem Arbeitsleiter als dem
Arbeiter, und der reinen Theorie ein hoheres Mal} als
der praktischen Handhabung. Daraus ergibt sich der
Schlul3, dal3 Wissenschaft die Erkenntnis von irgend
welchen Griinden und Prinzipien sein muf.

Da es nun diese Wissenschaft 1st, deren Wesen wir
ermitteln wollen, so wird zu fragen sein, welche Art
von Griinden und welche Art von Prinzipien es ist,
deren Erkenntnis die Wissenschaft ausmacht. Viel-
leicht kann eine Erwagung der Vorstellungen, die man
mit dem Begriffe des wissenschaftlichen Mannes ver-
bindet, uns die Antwort darauf erleichtern.

Die Vorstellung, die man sich vom wissenschaftli-
chen Manne macht, 1st nun erstens die, dal} er alles
weild, soweit es moglich ist, ohne doch die Kenntnis
aller Einzelheiten zu besitzen; zweitens, dal} er auch
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das Schwierige zu erkennen vermag, also das was ge-
wohnlichen Menschen zu wissen nicht leicht fallt. Die
blof3e Sinneswahrnehmung gehort nicht dahin; sie 1st
allen gemeinsam und deshalb leicht und hat mit Wis-
senschaft nichts zu schaffen. Weiter, dal auf jedem
Wissensgebiete derjenige mehr eigentliche Wissen-
schaft habe, dessen Gedanken die strengere begriffli-
che Form haben und zur Belehrung anderer die geeig-
neteren sind. Man hélt ferner diejenige Wissenschatft,
die um ihrer selbst willen und blof3 zum Zwecke des
Erkennens getrieben zu werden verdient, in hoherem
Grade fiir Wissenschaft als die, die nur durch ihren
Nutzen empfohlen ist, und ebenso in hoherem Grade
digjenige, die geeigneter 1st, eine beherrschende Stel-
lung einzunehmen, als die blof3 dienende. Denn der
wissenschaftliche Mann, meint man, diirfe nicht die
Stellung eines Geleiteten, sondern miisse die des Lei-
tenden einnehmen und nicht von einem anderen seine
Uberzeugung empfangen, sondern selber den minder
Einsichtigen ihre Uberzeugung vermitteln.

Damit wiren die geldufigen Ansichten liber die
Wissenschaft und ihre Vertreter bezeichnet und aufge-
zahlt. Was nun das erste betrifft, so mul3 notwendi-
gerweise die Eigenschaft, ein Wissen von allem zu
haben, dem am meisten zukommen, der die Kenntnis
des Allgemeinen besitzt. Denn dieser weill damit zu-
gleich in gewissem Sinne alles, was unter dem
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Allgemeinen befal3t ist. Dieses, das am meisten Allge-
meine, mochte aber auch zugleich das sein, was den
Menschen so ziemlich am schwersten zu erkennen 1ist,
denn es liegt von dem sinnlichen Bewultsein am wei-
testen ab. Die strengste Form ferner haben die Er-
kenntnisse, die sich am unmittelbarsten auf die letzten
Prinzipien beziehen. Denn begrifflich strenger sind
diejenigen, die aus einfacheren Prinzipien abflief3en,
als diejenigen, die allerle1 Hilfsanschauungen heran-
ziehen; so die Arithmetik gegeniiber der Geometrie.
Aber auch zur Unterweisung anderer geeigneter 1st
diejenige Wissenschaft, die die Griinde ins Auge fafit;
denn diejenigen bieten wirkliche Belehrung, die von
jeglichem die Griinde anzugeben wissen. Dal} aber
Wissen und Verstandnis thren Wert in sich selbst
haben, das 1st am meisten bei derjenigen Wissen-
schaft der Fall, deren Gegenstand der am meisten er-
kennbare 1st. Denn wer das Wissen um des Wissens
willen begehrt, der wird die Wissenschaft vorziehen,
die es im hochsten Sinne 1st, und das ist die Wissen-
schaft von dem Gegenstande, der am meisten erkenn-
bar 1st; am meisten erkennbar aber sind die obersten
Prinzipien und Griinde. Denn vermittelst threr und auf
Grund derselben erkennt man das andere, nicht aber
erkennt man sie vermittelst dessen, was unter thnen
befallt ist. Die oberste Herrscherin aber unter den
Wissenschaften und in hoherem Sinne zum Herrschen
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berechtigt als die dienende, 1st diejenige, die erkennt,
zu welchem Zwecke, jegliches zu geschehen hat. Dies
aber 1st in jedem einzelnen Falle das Gute und in der
Welt als Ganzem das absolute Gut.

Aus allem, was wir dargelegt haben, ergibt sich,
dal} es eine und dieselbe Wissenschaft 1st, auf die der
Name, dessen Bedeutung wir ermitteln wollen, an-
wendbar ist. Es muf3 diejenige sein, die sich mit den
obersten Griinden und Prinzipien beschaftigt, und
unter diese Griinde gehort auch das Gute und der
Zweck. Dal} sie dagegen nicht auf praktische Zwecke
gerichtet 1st, ersieht man auch aus dem Beispiel der
altesten Philosophen. Wenn die Menschen jetzt, und
wenn sie vor alters zu philosophieren begonnen
haben, so bot den Antrieb dazu die Verwunderung,
zuerst iiber die nachstliegenden Probleme, sodann 1m
weiteren Fortgang so, dal3 man sich auch iiber die
weiter zurtickliegenden Probleme Bedenken machte,
z.B. liber die Mondphasen oder liber den Lauf der
Sonne und der Gestirne wie tiber die Entstehung des
Weltalls. Wer nun in Zweifel und Verwunderung
gerat, der hat das Gefiihl, da3 er die Sache nicht ver-
stehe, und insofern 1st auch der, der sich in mythi-
schen Vorstellungen bewegt, gewissermalien philoso-
phisch gestimmt; ist doch der Mythus auf Grund ver-
wunderlicher Erscheinungen behufs ihrer Erklarung
ersonnen. Wenn man also sich mit Philosophie
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beschaftigte, um dem Zustande des Nichtverstehens
abzuhelfen, so hat man offenbar nach dem Wissen ge-
strebt, um ein Verstiandnis der Welt zu erlangen, und
nicht um eines dullerlichen Nutzens willen. Dasselbe
wird durch einen weiteren Umstand bezeugt. Diese
Art von Einsicht namlich begann man erst zu suchen,
als die Menge dessen, was dem Bediirfnis, der Be-
quemlichkeit oder der Ergetzung dient, bereits vor-
handen war. Offenbar also treibt man sie um keinerlei
aulleren Nutzens willen. Sondern wie wir sagen: ein
freier Mann ist der, der um seiner selbst willen und
nicht fiir einen anderen da 1st, so gilt es auch von die-
ser Wissenschaft. Sie allein ist freie Wissenschatft,
weil sie allein um ihrer selbst willen getrieben wird.
Insofern diirfte man vielleicht mit Recht sagen, daf}
ihr Besitz liber des Menschen Natur hinaus liegt.
Denn vielfach ist die Natur des Menschen unfrei, und
nach Simonides kommt Gott allein jenes Vorrecht zu,
fiir den Menschen aber, meint er, sei es ein Vorwurf,
sich nicht auf diejenige Wissenschaft zu beschranken,
die fur thn pallit. Wenn man nun etwas auf die Dichter
geben darf und es wirklich in der Gotter Art liegt, nei-
disch zu sein, so 1st es verstandlich, dal3 dies 1n die-
sem Punkte am meisten zutrifft, und dal} alle, die zu
hoch hinaus wollen, daran zugrunde gehen. Aber
weder hat es einen Sinn, dal} die Gottheit neidisch
sel - vielmehr geht es auch hier nach dem Sprichwort:
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Viel liigen die Sanger zusammen; - noch soll man
eine andere Wissenschaft suchen, die wertvoller wire
als diese. Vielmehr ist sie die gottlichste und erhaben-
ste, und diesen Wert hat sie allein, und sie hat thn 1n
doppelter Beziechung. Denn gottlich ist erstens die
Wissenschatft, die Gott am meisten eigen ist, und
ebenso wire gottlich zweitens die, die das Gottliche
zum Gegenstande hatte. Dieser Wissenschaft allein
nun kommt beides zu. Denn dall Gott zu den Griinden
gehort und Prinzip i1st, 1st selbstverstandlich, und an-
dererseits besitzt nur Gott diese Wissenschaft, oder
doch Gott im hochsten Grade. Notiger mogen also
alle andern Wissenschaften sein als diese; wertvoller
als sie 1st keine.

Ubrigens muf in gewissem Sinne diese Wissen-
schaft, wenn wir sie besitzen, uns in die entgegenge-
setzte Stimmung versetzen, als die war, mit der wir
sie im Anfang suchten. Denn, wie es oben hiel3, den
Ausgangspunkt bildet be1 allen die Verwunderung,
dal3 die Sache sich wirklich so verhalten sollte. So
staunen die Leute unter den Raritaten die Automaten
an, solange sie noch nicht den Mechanismus durch-
schaut haben. So verwundert man sich iiber die Wen-
depunkte des Sonnenlaufs oder liber die Inkommensu-
rabilitdt zwischen der Diagonale und der Seite des
Quadrats. Zuerst erscheint es jedermann verwunder-
lich, dal3 es etwas geben sollte, was auch mit dem
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kleinsten gemeinsamen Mal3e nicht gemessen werden
kann. Zuletzt aber kommt es ganz anders, und wie es
1m Sprichwort heif3t, dal3 das, was nachkommt, das
Bessere 1st, so geschieht es auch hier, wenn man nur
erst iber den Gegenstand unterrichtet ist. Denn ein
geometrisch gebildeter Kopf wiirde sich tiber nichts
mehr verwundern, als wenn die Diagonale auf einmal
kommensurabel sein sollte.

Damit ware denn die Frage erledigt, welches die
Natur der Wissenschaft ist, die wir suchen, und wel-
ches das Ziel, das unserer Untersuchung und unserem
gesamten Verfahren gesteckt ist.
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II. Die Lehre von den Prinzipien bei den Friiheren

Unser Ergebnis war, dall die Wissenschaft das, was
1m prinzipiellsten Sinne Grund ist, zum Ausgangs-
punkte zu nehmen hat. Denn dann behaupten wir die
Erkenntnis eines Gegenstandes zu besitzen, wenn wir
thn auf seinen letzten Grund zuriickzufiihren glauben.
Vom Grunde aber sprechen wir in vierfacher Bedeu-
tung. Als Grund bezeichnen wir eimnmal die Substanz
und den Wesensbegriff; hier wird die Frage nach dem
Warum auf den Begriff als das Letzte zuriickgefiihrt;
Grund und Prinzip aber 1st die abschlieBende Antwort
auf diese Frage. Zweitens bezeichnen wir als Grund
die Materie und das Substrat, drittens den Anstofs,
von dem die Bewegung ausgeht, viertens das gerade
Entgegengesetzte, das Wozu und das Gute als den
Zweck, auf den alles Geschehen und alle Bewegung
hinzielt.

In unserer »Physik« haben wir dariiber ausreichend
gehandelt. Gleichwohl wollen wir hier auch diejeni-
gen heranziehen, die in der Untersuchung tiber das
Seiende und in der philosophischen Wahrheitsfor-
schung unsere Vorgianger gewesen sind. Offenbar
nehmen auch diese gewisse Griinde und Prinzipien
an; es wird uns also eine Forderung flir unsere gegen-
wartige Untersuchung gewahren, wenn wir sie
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befragen. Denn entweder werden wir bei thnen noch
eine weitere Art des Grundes finden oder im anderen
Falle in der Beruhigung bei den eben aufgezihlten
Arten uns bekraftigt fiihlen.

A: Die alteren Philosophen

Von den altesten Philosophen nun waren die mei-
sten der Ansicht, dall die Ursachen von materieller
Art allein als die Prinzipien aller Dinge zu gelten hét-
ten. Das, woraus alle Dinge stammen, woraus alles
urspriinglich wird und worin es schlie3lich untergeht,
wahrend die Substanz unverandert bleibt und sich nur
in thren Akzidenzen wandelt, dies bezeichnen sie als
das Element und als das Prinzip der Dinge. Daher ist
es ithre Lehre, dal} es so wenig ein Entstehen als ein
Vergehen gibt; bleibt doch jene Substanz stets erhal-
ten. So sagen wir ja auch von Sokrates, dall thm
weder schlechthin ein Entstehen zukommt, wenn er
schon oder wenn er kunstverstiandig wird, noch ein
Untergehen, wenn er diese Eigenschaften verliert, weil
ja das Substrat, Sokrates selbst, fortbesteht. Und so
1st es mit allem andern auch. Denn notwendig mulf3
eine Substanz da sein, sei es nur eine oder mehr als
eine, woraus das andere wird, wiahrend sie selbst fort-
besteht.
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Was dagegen die Anzahl und die ndhere Bestim-
mung eines derartigen Prinzips betrifft, so findet sich
dartiber keineswegs bei allen die gleiche Ansicht.
Thales, der erste Vertreter dieser Richtung philoso-
phischer Untersuchung, bezeichnet als solches Prinzip
das Wasser. Auch das Land, lehrte er deshalb, ruhe
auf dem Wasser. Den Anlal3 zu dieser Ansicht bot
thm wohl die Beobachtung, daf} die Nahrung aller
Wesen feucht ist, dal3 die Warme selber daraus ent-
steht und davon lebt; woraus aber jegliches wird, das
1st das Prinzip von allem. War dies der eine Anlal3 zu
seiner Ansicht, so war ein andrer wohl der Umstand,
dal3 die Samen aller Wesen von feuchter Beschaffen-
heit sind, das Wasser aber das Prinzip filir die Natur
des Feuchten ausmacht.

Manche nun sind der Meinung, dal3 schon die Ural-
ten, die lange Zeit vor dem gegenwartigen Zeitalter
gelebt und als die ersten in mythischer Form nachge-
dacht haben, die gleiche Annahme iiber die Substanz
gehegt hatten. Diese bezeichneten Okeanos und Te-
thys als die Urheber der Weltentstehung und das
Wasser als das, wobei die Gotter schworen; sie nen-
nen es Styx wie die Dichter. Denn am heiligsten ge-
halten wird das Unvordenkliche, und der Fid wird
beim Heiligsten geschworen. Ob nun darin wirklich
eine so urspriingliche Ansicht iiber die Substanz zu
finden 1st, das mag vielleicht nicht auszumachen sein.
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Jedenfalls von Thales wird berichtet, dal3 er diese An-
sicht von der obersten Ursache aufgestellt habe. Den
Hippon wird man nicht leicht sich entschlieBen, unter
diese Denker einzureihen; dazu 1st sein Gedanken-
gang doch zu unentwickelt.

Anaximenes sodann und Diogenes setzen vor das
Wasser und als das eigentliche Prinzip unter den ein-
fachen Korpern die Luft, Hippasos von Metapont und
Heraklit von Ephesus das Feuer; Empedokles aber
kennt vier Elemente, indem er zu den genannten die
Erde als das vierte hinzufiigt. Diese, meint er, seien
das bestdandig Bleibende; sie entstanden nicht, son-
dern verbanden sich nur in groB3erer oder geringerer
Masse zur Einheit und l16sten sich wieder aus der Ein-
heit. Anaxagoras von Klazomenae dagegen, der thm
gegeniiber dem Lebensalter nach der friihere, seinen
Arbeiten nach der spitere war, nimmt eine unendliche
Vielheit von Urbestandteilen an. So ziemlich alles,
was aus gleichartigen Teilen besteht nach der Art von
Wasser oder Feuer, entstehe und vergehe allein durch
Mischung und Scheidung; ein Entstehen und Verge-
hen in anderem Sinne habe es nicht, sondern bleibe
ewig.

Demzufolge miifite man annehmen, es gebe nur
eine Art des Grundes, diejenige die man als den mate-
riellen Grund bezeichnet. Als man aber in diesem
Sinne weiter vorging, zeigte die Sache selbst den
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Forschern den Weg nach vorwarts und zwang sie wei-
ter zu suchen. Denn gesetzt, alles Entstehen und Ver-
gehen vollziehe sich noch so sehr an einem Substrat,
ganz gleich ob dieses nur eines oder eine Mehrheit 1st,
so entsteht die Frage, warum das geschieht und was
der Grund dafiir ist. Denn das Substrat bewirkt doch
nicht selber seine Verdnderung. Wie beispielsweise
weder das Holz noch das Erz den Grund dafiir abgibt,
dal} das erstere oder das letztere sich verandert; es 1st
nicht das Holz, was das Bett, und nicht das Erz, was
die Bildsdule macht, sondern ein drittes 1st die Ursa-
che der Veranderung. Dieses dritte suchen aber heift
eine zweite Art des Grundes, namlich, wie wir uns
ausdriicken wiirden, den Anstof} suchen, aus dem die
Bewegung stammt.

Diejenigen nun, die ganz im Anfang sich mit der
Untersuchung beschiftigten und das Substrat als eines
setzten, sahen die Schwierigkeit darin noch gar nicht.
Dagegen gab es unter denjenigen, die die Einheit der
Substanz lehrten, einige, die gewissermallen von die-
ser Frage liberwaltigt, die Bewegung in diesem Einen
und 1n der gesamten Natur geradezu leugneten, nicht
blof3 was das Entstehen und Vergehen anbetriftt, -
denn dartiber herrschte von Anfang an und bei allen
nur die eine Ansicht, - sondern auch, was jede andere
Art von Veranderung betrifft; und darin besteht was
sie Eigentiimliches haben. Keiner indessen von denen,
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die die Einheit des Alls lehrten, kam zu der Einsicht,
dal3 eine derartige Ursache anzunehmen sei, es sei
denn etwa Parmenides, und dieser doch auch nur in-
sofern, als er nicht blof3 eine, sondern im Grunde zwei
Ursachen setzt. Denjenigen, die eine Vielheit des Sei-
enden annehmen, ist diese Einsicht eher erreichbar,
z.B. denen, die das Warme und das Kalte, oder das
Feuer und die Erde als Prinzipien setzen. Ihnen dient
zur Erklarung das Feuer als das mit bewegender Kraft
ausgestattete Wesen, Wasser aber und Erde und was
sonst dahin gehort, als der Gegensatz dazu.

Nachdem diese Manner mit ihrer Ansicht von den
Prinzipien vorausgegangen waren, sahen sich andere
Denker, da die fritheren Annahmen zur Erklarung der
Natur des Wirklichen nicht ausreichten, von der
Wahrheit selbst, wie wir uns ausgedriickt haben, ge-
zwungen, dasjenige Prinzip zu suchen, das sich un-
mittelbar anschlof3. Denn daf} die ZweckmalBligkeit
und die Wohlordnung, die sich im wirklichen Sein
und 1m Prozessieren der Dinge vorfindet, zur Ursache
das Feuer oder die Erde oder etwas anderes von
derselben Art habe, das 1st weder an sich denkbar,
noch kann man jenen Méannern eine solche Ansicht
zutrauen. Dem Ohngefahr aber und dem Zufall diese
Wirkung zuzutrauen, war auch keine mogliche An-
nahme. Wenn daher ein Mann auftrat, der erklarte, es
stecke Vernunft, wie in den lebenden Wesen, so in der
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Natur, und Vernunft se1 der Urheber der Welt und
aller Ordnung in der Welt, so erschien dieser im Ver-
gleich mit den Forschern vor ihm wie ein Niichterner
unter Faselnden. Dal3 diesen Gedankengang Anaxa-
goras mit Bestimmtheit ergriffen hat, wissen wir; es
1st aber Grund zu der Annahme, dal3 Hermotimos von
Klazomenae 1thn schon vorher angedeutet hat.

Diejenigen nun, die so denken, sehen die Ursache
der ZweckmaBigkeit zugleich als das Prinzip des Sei-
enden an, und zwar so, dal} sie darin auch den Antrieb
fiir die Bewegung der Dinge finden. Man konnte nun
wohl auf die Vermutung kommen, Hesiod habe zuerst
einem derartigen Prinzip nachgeforscht, oder wer
sonst die Liebe oder das Begehren im Seienden zum
Prinzip gemacht hat. Zu diesen gehort auch Parmeni-
des; denn 1n der Schilderung der Entstehung des Alls
sagt er:

»Eros ersann er zuerst, den Obersten unter den
Gottern. «

Hesiod aber sagt:

»Chaos entstand von allem zuerst; es wurde
dann weiter

Gaea mit weitem Gefild,

Eros zugleich, der weit vor allen Unsterblichen
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vorglanzt.«

Sein Gedanke war dabei offenbar, es miisse dem
Seienden eine Ursache innewohnen, die die Dinge be-
wege und zustande bringe. Die Entscheidung dartiber,
wem von diesen Mannern die Prioritat geblihre, mag
gestattet sein spaterer Erorterung vorzubehalten.

Da aber 1n der Natur wie das Zweckmallige auch
der Gegensatz des Zweckmalligen, und nicht blof3
Ordnung und Schonheit, sondern auch Unordnung
und HaBlichkeit begegnete, ja das Gute vom Schlech-
ten, das Treffliche vom Geringwertigen iiberwogen zu
werden schien, so fiihrte ein anderer die Liebe und
den Hal3 als Ursachen ein, jene fiir das eine und die-
sen flir das andere. Denn wenn man der Sache nach-
geht und bei Empedokles den Gedankeninhalt, nicht
den noch unbeholfenen Gedankenausdruck ins Auge
fal3t, so wird man finden, dal} was er meint die Liebe
1st als die Ursache des Guten und der Hal3 als die Ur-
sache des Schlechten, Wenn also jemand behauptete.
In gewissem Sinne setze schon Empedokles, und er
als der erste, das Schlechte und das Gute als Prinzipi-
en, so mochte er wohl das Richtige treffen, sofern die
Ursache alles Guten das Gute an sich, die Ursache
alles Schlechten das Schlechte an sich ist.

Diese Manner haben, wie gesagt, und bis soweit
zwel von den Ursachen, die wir in unserer »Physik«
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genauer bestimmt haben, bertlihrt: die materielle Ursa-
che und die bewegende Ursache, freilich in unsicherer
und unbestimmter Weise, ahnlich wie es im Kampf
bel den Ungelibten vorkommt. Denn diese schlagen
um sich und veriiben dabei wohl auch manchen guten
Hieb, freilich nicht vermoge threr Geschicklichkeit;
ebenso scheint es, dall auch jene kein volles Bewul3t-
sein haben tiber das, was sie sagen. Denn es macht
ganz den Eindruck, als machten sie von ihrem Satze
so gut wie keinen oder nur einen ganz diirftigen Ge-
brauch. Anaxagoras verwendet die Vernunft als Deus
ex machina fiir die Weltbildung, und wenn 1thm die
Frage zu schaffen macht, aus welchem Grunde etwas
notwendig 1st, dann zieht er sie heran; fiir das librige
was geschieht macht er eher alles andere verantwort-
lich als die Vernunft. Und Empedokies macht zwar
von seinen Ursachen einen reichlicheren Gebrauch als
jener, doch auch er nicht in dem Mal3e und nicht in
der Weise, daf3 er eine volle Ubereinstimmung in sei-
nen Ausfiihrungen herzustellen wiifite. Wenigstens 1st
es bei thm vielfach die Liebe, welche die Scheidung,
und der HaB}, der die Verbindung stiftet. Denn wenn
das All unter der Einwirkung des Hasses 1n seine Ele-
mente zerfallt, so wird eben damit das Feuer und
ebenso jedes der anderen Elemente jedes in sich zur
Einheit verbunden; wenn sie aber durch die Wirkung
der Liebe sich unter einander zur Einheit verbinden,
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so kann es nur so geschehen, dal} die Teile sich aus
der bisherigen Verbindung 1osen.

Jedenfalls hat Empedokies im Gegensitze zu sei-
nen Vorgangern zuerst diese Ursache so eingefiihrt,
dal3 er sie spaltete, und die Ursache der Bewegung
nicht als einheitlich gefal}t, sondern als gedoppelt und
gegensatzlich. Er hat aullerdem als der erste die mate-
riell gedachten Elemente in der Vierzahl gesetzt. In-
dessen macht er doch wieder nicht vollen Ernst mit
der Vierzahl, sondern behandelt sie so, als wiren es
blof3 zwei, auf der einen Seite das Feuer, und dem ge-
genliber Erde, Luft und Wasser als eine zweite Klas-
se. Wer genauer zusieht, wird das aus seinem Gedich-
te entnehmen.

In der dargelegten Weise also hat Empedokies die
Prinzipien aufgefal3t und in solcher Zahl sie aufge-
fiihrt. Dagegen lehrt nun Leukippos und sein Schiiler
Demokritos, Elemente seien das Volle und das Leere;
jenes bezeichnen sie als das Seiende, dieses als das
Nichtseiende, das Volle und Dichte namlich als das
Seiende, das Leere und Diinne als das Nichtseiende.
Deshalb behaupten sie auch, das Nichtseiende se1
ebensowohl wie das Seiende, und das Leere ebenso-
wohl wie das Korperliche; diese sind also nach ihnen
die Ursachen des Seienden im Sinne der Materie. Und
so wie diejenigen, die die allem zugrunde liegende
Substanz als eine setzen, das andere aus den
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Affektionen der Substanz erklaren, indem sie Ver-
dichtung und Verdiinnung als die Grundformen dieser
Affektionen bezeichnen, auf dieselbe Weise lehren
auch diese, daf} die Unterschiede an den Substanzen
die Ursache fiir das tibrige seien. Solcher Unterschie-
de gibt es nach 1hnen drei: Gestalt, Anordnung und
Lage. Die Unterschiede in den Dingen lagen nur
daran, wie jegliches bemessen sei, wie eines das ande-
re beriihre und wie die Teile gewendet seien. Das
Mal ergibt die Gestalt, die Beriihrung die Anordnung
und die Wendung die Lage. So sind A und N von Ge-
stalt verschieden, AN von NA durch die Anordnung,
Z von N durch die Lage. Die Frage nach der Bewe-
gung aber, woher sie und wie sie an die Dinge
kommt, haben auch sie ganz dhnlich wie die anderen
ohne sich tiber sie den Kopf zu zerbrechen beiseite
liegen lassen.

B: Pythagoreer und Eleaten

So viel 1st es, was liber die beiden in Rede stehen-
den Ursachen frithere Denker in Angriff genommen
haben.

Unter diesen nun und noch vor ithnen haben die Py-
thagoreer, wie man sie nennt, sich mit dem Studium
der Mathematik beschiftigt und zunichst diese
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gefordert; in dieser heimisch geworden, haben sie so-
dann die Prinzipien derselben zu Prinzipien des Sei-
enden Uiberhaupt machen zu diirfen geglaubt. Da nun
unter den Prinzipien der Mathematik der Natur der
Sache nach in erster Linie die Zahlen stehen, so
glaubten sie in den Zahlen mancherlei Gleichnisse fiir
das was 1st und was geschieht zu finden, und zwar
hier eher als in Feuer, Erde oder Wasser. So bedeutete
thnen eine Zahl mit bestimmten Eigenschaften die Ge-
rechtigkeit, eine andere Seele und Vernunft, wieder
eine andere den rechten Augenblick, und so fand sich
eigentlich fiir alles ein Gleichnis in einer Zahl. Da sie
nun auch darauf aufmerksam wurden, dal} die Ver-
hiltnisse und Gesetze der musikalischen Harmonie
sich 1n Zahlen darstellen lassen, und da auch alle an-
deren Erscheinungen eine natiirliche Verwandtschaft
mit den Zahlen zeigten, die Zahlen aber das erste in
der gesamten Natur sind, so kamen sie zu der Vorstel-
lung, die Elemente der Zahlen seien die Elemente
alles Seienden und das gesamte Weltall sei eine Har-
monie und eine Zahl. Was sich nur irgend wie an
Ubereinstimmungen zwischen den Zahlen und Har-
monien einerseits und den Prozessen und Teilen des
Himmelsgewolbes und dem gesamten Weltenbau an-
dererseits auftreiben lief3, das sammelten sie und
suchten einen Zusammenhang herzustellen; wo 1thnen
aber die Moglichkeit dazu entging, da scheuten sie
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sich auch nicht vor kiinstlichen Annahmen, um nur ihr
systematisches Verfahren als streng einheitlich durch-
geflihrt erscheinen zu lassen. Ich fiihre nur ein Bei-
spiel an. Da sie die Zehn fiir die vollkommene Zahl
halten und der Meinung sind, sie befasse die gesamte
Natur der Zahlen 1n sich, so stellen sie die Behaup-
tung auf, auch die Korper, die sich am Himmel um-
drehen, seien zehn an der Zahl, und da uns nur neun
in wirklicher Erfahrung bekannt sind, so erfinden sie
sich einen zehnten in Gestalt der Gegenerde. Wir
haben dartiiber an anderer Stelle eingehender gehan-
delt.

Die Absicht, in der wir uns hier mit thnen beschéf-
tigen, 1st die, auch bei thnen nachzusehen, was sie
denn nun fiir Prinzipien setzen und wie sie sich den
von uns genannten Arten des Grundes gegeniiber ver-
halten. Es zeigt sich, dal3 auch sie ein Prinzip anneh-
men in der Gestalt der Zahl und zwar als Materie des
Seienden und als Eigenschaften und Zustiande dessel-
ben; als Elemente der Zahl aber setzen sie das Gerade
und Ungerade, als unbegrenzt das eine, das andere als
begrenzt, die Einheit aber als beiden gleich zugeho-
rig, zugleich gerade und ungerade; die Zahl aber las-
sen sie aus der Einheit stammen, und das gesamte
Weltall bezeichnen sie, wie gesagt, als Zahlen.

Andere, die eben dieser Schule angehoren, bestim-
men dann die Prinzipien als in der Zehnzahl
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vorhanden und ordnen sie nach Paaren: Grenze und
Unbegrenztes, Ungerades und Gerades, eins und vie-
les, rechts und links, mannlich und weiblich, Ruhe
und Bewegung, gerade und krumm, Licht und Finster-
nis, gut und schlecht, Quadrat und Oblongum. Diesen
Weg scheint auch Alkmaeon von Kroton einzuschla-
gen, mag er nun von jenen, oder jene von ithm diesen
Gedanken libernommen haben. Was sein Zeitalter be-
trifft, so war Alkmaeon ein Jiingling, als Pythagoras
schon ein Greis war; seine Lehre aber war der eben
dargelegten nahe verwandt. Seine Behauptung ist
namlich, die menschlichen Angelegenheiten seien
durchgingig ein Zwiespaltiges; doch fal3t er die Ge-
gensitze nicht wie jene in bestimmter Ordnung, son-
dern er zahlt sie auf, wie es eben kommt: weil} und
schwarz, siifl und bitter, gut und schlecht, grofl und
klein. Uber das iibrige warf er seine AuBerungen hin
ohne alle genauere Bestimmung, wiahrend die Pytha-
goreer die Gegensitze nach Zahl und Art festlegten.
Aus beiden gemeinsam 1463t sich so viel entnehmen,
dal3 die Prinzipien des Seienden in Gegensitze zerfal-
len; die Zahl und Art dieser Gegensatze aber findet
man nur bei den Pythagoreern bezeichnet. Wie sich
indessen diese Anschauung mit den von uns bezeich-
neten Arten des Grundes in Verbindung bringen 14f3t,
daruber 1463t sich aus thnen nichts entnehmen, was
klar und deutlich ausgedriickt ware. Indessen hat es
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den Anschein, als ob sie die Elemente nach Art mate-
rieller Prinzipien fassen; wenigstens lassen sie die
Substanz aus denselben als aus innewohnenden zu-
sammengesetzt und gebildet sein.

Das Beigebrachte reicht aus, um den Gedanken-
gang der dlteren Denker, die eine Mehrheit von Ele-
menten der Natur annahmen, klarzulegen. Nun gibt es
aber andere, die das All als ein einheitliches Wesen
aufgefal3t haben, freilich auch diese nicht alle in
derselben Weise, weder was den inneren Wert ihrer
Ansichten noch was die Auffassung der Einheit anbe-
trifft. Insbesondere fiir den Gegenstand unserer gegen
wartigen Betrachtung, die Lehre von den Arten des
Grundes, kommt eine Erwéagung ihrer Ansichten gar
nicht in Betracht. Denn wenn einige unter den Natur-
philosophen, die das Seiende als Eines setzen, gleich-
wohl dieses Eine als die Materie fiir den Prozel3 des
Werdens auffassen, so haben die anderen nicht die
gleiche, sondern eine ganz verschiedene Auffassung.
Jene nehmen noch die Bewegung als zweites hinzu
und lassen das All werden; diese nennen es unbeweg-
lich. Indessen als zum Gegenstande unserer gegen-
wartigen Untersuchung gehorig, 143t sich doch soviel
bezeichnen: Parmenides scheint die Einheit als be-
griffliche zu fassen, Melissus als materielle. Jener be-
zeichnet sie deshalb als begrenzt, dieser als unbe-
grenzt. Xenophanes, der der erste Einheitslehrer war -
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denn Parmenides soll sein Schiiler gewesen sein -, hat
dartiber nichts Bestimmtes gesagt und scheint sich fiir
keine von beiden Auffassungen erklirt zu haben; 1im
Hinblick auf das Weltall als Ganzes aber behauptet
er, das Eine sei Gott. Bei der Frage, die uns jetzt be-
schaftigt, diirfen wir also wie gesagt diese aus den
Augen lassen, vornehmlich die beiden, deren Gedan-
kengang iiberdies einigermallen grobkornig ist, Xeno-
phanes und Melissos, wihrend Parmenides doch 1r-
gendwie einen tieferen Blick zu zeigen scheint. Da er
namlich der Ansicht ist, dall von einem Nichtsein
neben dem Sein zu reden unmoglich sei, sieht er sich
zu der Annahme gezwungen, das Seiende sei Eines,
und es gebe nichts auller thm - wir haben eingehender
dariiber 1in unserer »Physik« gehandelt; da er sich aber
gezwungen sieht, sich auf die Erscheinungen einzu-
lassen, und das Eine als dem Begriffe, die Vielheit
aber als der sinnlichen Wahrnehmung angehorig fafit,
so setzt er doch wieder eine Zweiheit von Ursachen
und eine Zweiheit von Prinzipien, das Warme und das
Kalte, wobel er an Feuer und Erde denkt. Auf die
Seite des Seienden stellt er das Warme, auf die Seite
des Nichtseienden das Kalte.

Nach dem bisher Ausgefiihrten haben wir von den
Denkern, die sich bereits frither mit diesem Probleme
beschaftigt haben, so viel entnommen, dal} die alte-
sten sich das Prinzip als korperlich gedacht haben, -
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denn Wasser, Feuer und dergleichen sind korperlicher
Art, - und zwar haben die einen nur eines, die anderen
eine Mehrheit solcher korperlichen Prinzipien ange-
nommen, doch so, dal} beide Richtungen sie sich als
materielle Ursachen vorstellten. Ferner haben wir ge-
sehen, dal} einige zu dieser materiellen Ursache noch
die bewegende Ursache, und zwar die letztere als ein-
heitlich oder als zwiespaltig gesetzt haben. Bis zu den
1italischen Denkern haben, wenn wir von diesen abse-
hen, die anderen weniger eingehend dariiber gehan-
delt, nur dal3 sie wie gesagt auf die Verwendung zwei-
er Prinzipien verfallen sind, und zwar so, dal sie das
eine derselben, die bewegende Ursache, die einen als
einfach, die anderen als zwiefach setzen. In gleicher
Weise haben die Pythagoreer die Prinzipien als eine
Zweiheit angenommen; aber sie sind, und das ist ihre
Eigentiimlichkeit, dariiber insoweit hinausgegangen,
als sie das Begrenzte und das Unbegrenzte einerseits,
das Eine andererseits nicht als Pradikate anderer We-
senheiten, wie des Feuers oder der Erde oder anderer
von gleicher Art ansahen, sondern das Unbegrenzte
als solches und das Eine als solches zur Substanz des-
sen machten, wovon sie ausgesagt werden, und des-
halb die Zahl als die Substanz von allem bezeichne-
ten. Indem sie tiber diese Frage sich in diesem Sinne
entschieden, begannen sie auch das begriffliche
Wesen zu erortern und zu bestimmen, verfuhren aber
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dabei allerdings in hohem Grade arglos. Die Bestim-
mungen, die sie gaben, waren nicht aus der Tiefe ge-
schopft; das erste Beste, bei dem sich die von thnen
aufgestellte Bestimmung vorfand, erklarten sie fur die
Substanz der Sache. Ihr Verfahren war wie das eines
Menschen, der das Doppelte und die Zweizahl des-
halb fiir eines und dasselbe ausgeben wollte, weil das
Pradikat doppelt zuerst bei der Zweiheit begegnet.
Und doch bedeutet es augenscheinlich nicht dasselbe
doppelt sein oder zwei sein; sonst miiflte das Eine
vieles sein, eine Folgerung, die sich bei thnen auch
wirklich herausstellte.

So viel 1st es, was man den alteren Denkern und
den weiter folgenden entnehmen kann.

C: Plato

Nach den philosophischen Lehren, die wir bisher
behandelt haben, kam das platonische System, das
sich in den meisten Beziehungen den friitheren an-
schlof3, daneben aber auch manches Eigentiimliche
und von der Philosophie der Italiker Abweichende
aufwies.

In seiner Jugend zuerst mit Kratylos vertraut und in
die Lehre des Heraklit eingeweiht, wonach alles Sinn-
liche sich in stetem Flusse befindet und keine
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wissenschaftliche Erkenntnis zulaf3t, hielt Plato an
dieser Uberzeugung auch spiter fest. Dann wandte er
sich dem Sokrates zu, der die Fragen des sittlichen
Lebens behandelte, die Fragen des natiirlichen Da-
seins unbertihrt liel3, in jenen nach den allgemeinen
Begriffen suchte, und als der Erste das wissenschaftli-
che Denken in der Definition der Begriffe seinen Ab-
schluf} finden lief3. So kam Plato zu der Ansicht, dal3
es sich im wissenschaftlichen Verfahren um andere
Objekte als um das Sinnliche handle, durch die Uber-
legung, dal} von dem Sinnlichen, das in steter Um-
wandlung begriffen sei, es unmoglich sei einen allge-
meingiiltigen Begriff zu bilden. Dieses in Begriffen
Erfaf3bare nannte er Ideen; das Sinnliche aber, meinte
er, liege auBBerhalb derselben und empfange nur nach
thnen seine Benennung; denn in der Form der Teil-
nahme an den Ideen habe die Vielheit dessen, was
nach ihnen benannt wird, sein Sein. An dieser »Teil-
nahme« ist nun nur der Ausdruck neu. Denn schon die
Pythagoreer lehrten, das Seiende sei durch »Nachah-
mung« der Zahlen; Plato aber lehrt, es sei durch Teil-
nahme an den Ideen. Welcher Begriff indessen mit
jener Teilnahme oder mit dieser Nachahmung zu ver-
binden sei1, das haben sie als offene Frage stehen las-
sen. Aullerdem kennt Plato noch als ein drittes zwi-
schen dem Sinnlichen und den Ideen die mathemati-
schen Objekte, die sich von dem Sinnlichen dadurch
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unterscheiden, dal3 sie ewig und unbeweglich sind,
von den Ideen aber dadurch, daf3 sie jede in unbe-
stimmter Vielheit gleichartiger Exemplare existieren,
wahrend die Idee als solche ein schlechthin Einheitli-
ches fiir sich se1. Da er aber die Ideen als die Ursa-
chen des Anderen betrachtet, so gelten ihm die Ele-
mente derselben fiir die Elemente alles Seienden. So
setzte er das GroB3-und-Kleine als Prinzip im Sinne
der Materie und das Eine 1im Sinne der Substanz: aus
jenem bestanden der Teilnahme an dem Einen zufolge
die Ideen.

Darin, dal} er das Eine als Substanz fal3te und das
Eine und die Zahlen nicht blof3 von anderem ausge-
sagt werden lie3, naherte er sich der Ausdrucksweise
der Pythagoreer, und ebenso darin, dal} er die Zahlen
als die Ursachen fiir die Wesenheit des Ubrigen
ansah. Dagegen 1st dies das Eigentlimliche bei thm,
dal} er das Unbegrenzte nicht als Einheit sondern als
Zweiheit faB3t und das Grof3-und-Kleine zu seinen Ele-
menten macht, ferner, dal3 er die Zahlen neben die
sinnlich wahrnehmbaren Gegenstinde getrennt von
thnen stellt, wiahrend jene die Zahlen als die Dinge
selbst und das Mathematische nicht als ein Mittleres
zwischen den Ideen und den Dingen ansehen. Dies,
dal3 er das Eine und die Zahlen neben die Dinge stellt
1m Gegensatze zu den Pythagoreern, sowie die Ein-
fiihrung der Ideen ergab sich thm aus dem Hinblick
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auf das begriffliche Denken - denn seine Vorgianger
hatten sich mit Dialektik noch nicht befalit; - daf3 er
aber das den Ideen Entgegengesetzte als eine Zweiheit
falite, ergab sich thm daraus, daf3 sich die Zahlen, von
den urspriinglichen, den Primzahlen und den ungera-
den, abgesehen, aus jener Zweiheit wie aus einer Art
von formbarem Stoff leicht erzeugen lassen. Gleich-
wohl zeigt die erfahrungsmallige Wirklichkeit das Ge-
genteil, und die Konstruktion ist wenig annehmbar.
Man 143t aus derselben Materie eine Vielheit von
Dingen hervorgehen, die Idee dagegen soll nur ein
einziges Mal erzeugen; in Wirklichkeit kommt aus
einer Materie nur ein einziger Tisch; der aber, der die
Form heranbringt, 1st selbst nur einer und wird doch
der Urheber einer Vielheit Ganz dhnlich ist es 1m Ver-
haltnis des Mannlichen zum Weiblichen. Denn das
Weib wird durch eine Begattung befruchtet, der Mann
hingegen vermag viele Weiber zu befruchten. Und
doch miiften rechtmafBigerweise jene Anschauungen
an diesen Vorgiangen ihre Illustration finden.

Das nun sind die Bestimmungen, die Plato liber
den Gegenstand unserer Untersuchung gegeben hat.
Aus unserer Darstellung ergibt sich, dal er nur zwei
Prinzipien, ein begriffliches und ein materielles, ver-
wendet; - denn die Ideen sind die Ursachen der be-
grifflichen Bestimmtheit fiir die Dinge, und das Eins
1st diese Ursache fiir die Ideen; - und auf die Frage,
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was die Materie 1st, die als Substrat dient, und auf
Grund deren 1m Sinnlichen von Ideen, in den Ideen
vom Finen die Rede ist, antwortet er, sie sei eine
Zweiheit, das Grof3-und-Kleine. Den Grund des
Guten und des Schlechten, des Zweckmaliigen und
des Zweckwidrigen hat er in den beiden Elementen
gefunden, in dem einen die Ursache des Zweckmali-
gen, in dem andern die Ursache des Gegenteils, eine
Erklarung, um die sich, wie oben nachgewiesen,
schon einige der dlteren Philosophen, wie Empedo-
kles und Anaxagoras, bemiiht hatten.
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I11. Ergebnisse aus den Lehren der Friiheren und
Kritik

Nur in aller Kiirze und den Hauptziigen nach haben
wir die Méanner, welche von den Prinzipien und von
der Wesenserkenntnis gehandelt haben, und die ver-
schiedenen Auffassungen, die sie dabei geleitet haben,
an uns voriiberziechen lassen. Doch haben wir soviel
daraus ersehen, dal3 von denen, die Uiber Prinzip und
Ursache sprechen, keiner etwas beigebracht hat, was
nicht unter dem von uns in unserer »Physik« genauer
Bezeichneten mitbefal3t ware, dal} vielmehr alle au-
genscheinlich auf eben diese Bestimmungen, wenn
auch unsicher, hindeuten.

Zunachst also begegnen wir dem materiellen Prin-
zip, das sich be1 manchen findet, mogen sie es nun als
eines oder als eine Vielheit, als korperlich oder als
unkorperlich nehmen. Dahin gehort Plato, der das
GroB3-und-Kleine, und die italischen Philosophen, die
das Unbegrenzte zum Prinzip machen; dahin Empe-
dokles, der Feuer, Erde, Wasser und Luft, und Anaxa-
goras, der die unendliche Anzahl der Homoomerien
dafiir setzte. Wie alle die Genannten, so haben ein
Prinzip von materieller Art auch diejenigen aufge-
stellt, die die Luft oder das Feuer oder das Wasser
oder ein anderes, was dichter als Feuer, aber diinner
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als Luft 1st, an die Stelle setzen; in der Tat haben
manche als oberstes Element etwas von der Art des
zuletzt Genannten angenommen.

Diese nun haben nur die eine Art von Ursachen ge-
nannt; andere haben auch noch eine zweite Art, die
bewegende Ursache, ins Auge gefal3it. So diejenigen,
die die Freundschaft und den Streit oder die Vernunft
oder die Liebe zum Prinzip erheben. Die dritte Art,
die begriffliche, die Wesensursache, hat mit Be-
stimmtheit niemand bezeichnet, am ehesten noch
haben es die Vertreter der Ideenlehre getan. Denn die
Ideen und in den Ideen das Eine, wie sie es fassen,
sind nicht die Materie des Sinnlichen, und sind auch
nicht die bewegende Ursache, das woraus die Bewe-
gung stammt; eher gelten sie thnen als die Ursache
der Unbeweglichkeit und des Ruhezustandes; - die
Ideen bedeuten vielmehr fiir jegliches Andere das be-
griffliche Wesen, und das Eine bedeutet eben dasselbe
fir die Ideen. Endlich die Zweckursache, das, um
dessen willen die Handlungen, die Verdnderungen
und die Bewegung sich vollziehen, haben manche
wohl in gewisser Weise als Ursache erfal3t, aber doch
nicht in diesem Sinne und nicht, wie es die Sache for-
dert. Diejenigen, die die Vernunft oder die Freund-
schaft als Prinzip setzen, verlethen zwar diesen Ursa-
chen den Charakter des Guten, aber doch nicht so,
dal3 das Seiende ausdriicklich um dieses Zweckes
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willen ware oder geschihe; sondern sie stellen sie nur
so dar, dal3 sie die Bewegungen daraus hervorgehen
lassen. Ganz ebenso leiten diejenigen, die dem. Einen
oder dem Seienden diesen Rang anweisen, das be-
griffliche Wesen daraus als aus einer Ursache ab; aber
dal3 es um dieses Zweckes willen da sei oder werde,
das sagen sie nicht. Und so begegnet es thnen denn,
dal3 sie das Gute wohl als Ursache bezeichnen und
auch wieder nicht bezeichnen; denn sie bezeichnen es
als solches nicht direkt, sondern nur nebenbei. Das
Ergebnis 1st, dal} diese Denker insgesamt uns als Zeu-
gen dafiir geeignet scheinen, dal3 die Bestimmungen,
die wir liber Zahl und Art des Grundes gegeben
haben, die richtigen sind; denn weitere Arten aufzu-
zeigen, vermogen auch sie nicht. Ferner hat sich er-
wiesen, dal die Frage nach den Prinzipien entweder
in allen den genannten Formen oder in einer oder der
anderen dieser Formen zu l6sen 1st. Im folgenden
wollen wir nun im einzelnen die Schwierigkeiten be-
trachten, die sich aus der Art und Weise ergeben, wie
jeder dieser Méanner von den Prinzipien gelehrt hat
und wie er sich zu ihnen stellt.

Diejenigen nun, die das All als Eines und nur eine
Wesenheit in Gestalt der Materie setzen und dieselbe
als korperhaft und ausgedehnt fassen, verfehlen offen-
bar in mehrfacher Beziechung das Ziel. Sie weisen zu-
nachst Elemente nur des Korperlichen, nicht des
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Unkorperlichen nach, das doch auch existiert. Wah-
rend sie ferner sich anheischig machen, die Ursachen
fiir das Entstehen und Vergehen zu bezeichnen und
von allem eine natiirliche Erklarung zu geben, haben
sie fuir die Ursache der Bewegung keinen Platz. Dazu
kommt, dal3 sie die Wesenheit und auch den Begriff
als Ursache fiir irgend etwas zu verwenden unterlas-
sen, und dal} sie ferner einen beliebigen unter den ein-
fachen Korpern ohne weiteres als Prinzip annehmen,
nur die Erde ausgenommen, ohne genauer darauf zu
achten, in welchem Sinne sie die Entstehung des
Einen aus dem Anderen verstehen. So 1st es mit
Feuer, Wasser, Erde und Luft. Denn wo das Fine aus
dem Anderen entsteht, da geschieht es das eine Mal
durch Verbindung, das andere Mal durch Trennung;
ein Unterschied, der doch fiir die Frage, ob etwas ur-
spriinglich oder ob es abgeleitet ist, sehr ins Gewicht
fallt. Denn handelt es sich um jene Art des Entste-
hens, so diirfte als eigentliches Element am ehesten
unter allen dasjenige gelten, woraus das Andere als
aus dem Urspriinglichen durch Verbindung entsteht;
ein solches aber wire dann derjenige Korper, der aus
den kleinsten Teilen besteht und am wenigsten Dich-
tigkeit besitzt. Dieser Erwdgung mochten diejenigen,
die das Feuer zum Prinzip erheben, am meisten Rech-
nung tragen; indessen stimmen 1im Grunde dariiber,
dal3, was als Element der Korper gelten darf, von der
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genannten Beschaffenheit sein mul3, auch alle anderen
tiberein. Wenigstens hat sich keiner von den Spateren
und von denen, die nur ein Element annehmen, zu der
Annahme entschlossen, die Erde sei1 dieses Element,
offenbar, weil sie aus zu groben Teilen besteht. Von
den dre1 anderen Elementen hat jedes seinen Gonner
gefunden. Die einen haben sich fiir das Feuer, die an-
deren fiir das Wasser, wieder andere fiir die Luft er-
klart. Und doch, weshalb eigentlich entscheidet sich
niemand fiir die Erde, wie es doch dem gemeinen
Manne am nichsten liegt? Denn der halt alles fiir
Erde. Sagt doch auch Hesiod, die Erde sei unter den
Korpern zuerst entstanden; so alt und so verbreitet
mul} diese Anschauung gewesen sein. Gilt aber die
bezeichnete Riicksicht, so erweist sich jede Ansicht
als unzuladssig, die etwas anderes als das Feuer als
Element setzt, auch wenn jemand als Element ein sol-
ches bezeichnet, das dichter als die Luft, aber diinner
als das Wasser sei. Freilich, wenn das der Entstehung
nach Spatere das der Natur nach Friihere ist, das Ver-
arbeitete und Zusammengesetzte aber der Entstehung
nach das Spatere ist, dann wiirde der entgegengesetzte
Schluf3 gelten, und das Wasser ware friiher als die
Luft, die Erde friiher als das Wasser.

So viel liber diejenigen, die nur eine Ursache und
zwar eine von der bezeichneten Art angenommen
haben. Das Gleiche gilt aber auch von denjenigen, die
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solche Ursachen in der Mehrheit setzen, wie Empedo-
kles, nach dem vier Korper die Materie bilden. Auch
be1 ithm ergeben sich notwendig teils die gleichen
Schwierigkeiten, teils solche, die thm besonders eigen
sind. Sehen wir doch das eine aus dem anderen wer-
den; nicht das Feuer, nicht die Erde bleibt immer der-
selbe Korper - ich habe dariiber in meinen Schriften
zur Naturwissenschaft gehandelt -, und auch was die
Ursache der Bewegung anbetrifft, die Frage, ob man
sie als eine oder als zweifach annehmen mul3, kann
man seine Ansicht keineswegs in jedem Sinne zutref-
fend oder sicher durchgefiihrt nennen. Uberhaupt sind
digjenigen, die dieser Annahme folgen, gezwungen,
die qualitative Veranderung zu leugnen. Denn das
Kalte wird nach thnen nicht aus dem Warmen, noch
das Warme aus dem Kalten. Miiite es doch etwas
geben, was diese entgegengesetzten Beschaffenheiten
annimmt, und ein einheitliches Wesen existieren, das
zu Feuer oder zu Wasser wird. Davon aber weil3 er
nichts zu sagen.

Was Anaxagoras betriftt, so wiirde derjenige, der
thm die Annahme zweier Elemente zuschreibt, am
chesten noch seinen Gedankengang erfassen. Er selber
hat diese Annahme freilich nicht klar ausgesprochen,
aber er miifte sie gelten lassen, wenn man ithm diesel-
be vorhielte. Denn obwohl es auch sonst schon keinen
rechten Sinn hat zu sagen, dall 1im Anfang alles mit
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allem vermischt gewesen sel, teils deshalb weil ange-
nommen werden muf}, dal3 vor der Mischung das Un-
gemischte bereits vorhanden gewesen sei, teils well es
nicht in der Art der Natur liegt, dal3 Beliebiges sich
mit Beliebigem vermischt, au3erdem aber, weil die
Aftektionen und die Qualititen neben den Substanzen
gesondert gedacht werden miifiten - denn es ist eines
und dasselbe, woran die Vermischung und die Sonde-
rung stattfindet -, so wiirde sich gleichwohl, wenn
einer das, was in Anaxagoras' Absicht lag, folgerichti-
ger und bestimmter auseinanderlegt, herausstellen,
dal3 seine Lehre doch etwas Neues und Wertvolles
bringt. Denn so lange noch gar keine Aussonderung
eingetreten war, lie3 sich offenbar noch nichts mit
Wahrheit iiber jene Substanz aussagen, wie z.B., dal3
sie welll oder schwarz oder grau sei oder irgend eine
andere Farbe habe; sie war vielmehr notwendig ohne
Farbe, da sie sonst eine von diesen bestimmten Far-
ben hatte haben miissen. Aus demselben Grunde war
sie weiter auch ohne Geschmack und ohne jede andere
Bestimmtheit. Sie hatte nicht die Moglichkeit, so oder
so beschaffen, so oder so grof3, noch liberhaupt etwas
Bestimmtes zu sein; sonst ware 1hr irgend eine der be-
sonderen Formen zugekommen, und das 1st unmog-
lich, wo alles durcheinander gemischt ist. Es ware
also schon die Sonderung eingetreten; seine Behaup-
tung aber 1st, daf3 alles durcheinander gemischt war,
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den Nous allein ausgenommen; dieser allein 1st thm
ungemischt und rein. Daraus ergibt sich als sein ei-
gentlicher Gedanke doch dieser: die Prinzipien sind
erstens das Eine, - denn dies ist einfach und unge-
mischt, - und zweitens das » Andere«, wie wir Platoni-
ker das Unbestimmte nennen, bevor es bestimmt wird
und an irgend einer Gestalt teilhat. Was er ausdriick-
lich sagt, 1st also weder zutreffend noch klar; dagegen
was er im Sinne hat, 1st dem, was die Spateren sagen
und was allerdings in hoherem Grade einleuchtet,
doch nicht so gar unahnlich.

Indessen, die bezeichneten Denker sind eben nur in
den Gedanken heimisch, die das Entstehen und Ver-
gehen und die Bewegung betreffen. Ihre Untersuchun-
gen erstrecken sich kaum iiber etwas anderes als al-
lein tiber die Substanz in diesem Sinne und tber die
Prinzipien und Ursachen in diesem Sinne. Diejenigen
dagegen, die alles Seiende zum Gegenstande ihrer Be-
trachtung machen, im Seienden aber das sinnlich
Wahrnehmbare vom sinnlich nicht Wahrnehmbaren
unterscheiden, dehnen natiirlich auch ihre Betrachtung
auf beide Arten von Objekten aus. Deshalb ist es ge-
boten, langer bei thnen zu verweilen, um zu sehen,
was sie zu der uns hier beschaftigenden Untersuchung
Wertvolles oder minder Wertvolles beitragen.

Die Minner, die man als Pythagoreer bezeichnet,
verwenden Prinzipien und Elemente von entlegenerer
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Art als die Naturphilosophen. Der Grund ist der, dal3
sie sie nicht aus dem Gebiete des Sinnlichen entnom-
men haben; denn den mathematischen Objekten, wenn
man von den astronomischen Objekten absieht, bleibt
die Bewegung fremd. Gleichwohl bezieht sich 1hr
ganzes Untersuchen und Verfahren doch auf die Er-
scheinungen der Natur. Sie beschaftigen sich mit der
Entstehung des Himmels und beobachten die Vorgan-
ge an den Himmelskorpern, ihre Schicksale und Ver-
richtungen; thre Verwendung der Prinzipien und Ur-
sachen erschopft sich an diesen Objekten, als stimm-
ten sie mit den anderen Naturphilosophen darin tiber-
ein, daf} das Seiende eben das ist, was sinnlich wahr-
nehmbar ist und was der Hrmmel, wie man 1hn nennt,
in seinem Umfang befal3t. Und doch giben, wie ge-
sagt, die Ursachen und Prinzipien, die sie im Auge
haben, das rechte Mittel an die Hand, auch zu den ho-
heren Gattungen von Objekten sich zu erheben,; ja, sie
wiirden hier noch angemessener sein als fiir die Unter-
suchungen tiber die Naturdinge. Wie aber eine Bewe-
gung zustande kommen soll, wenn nur die Grenze und
das Unbegrenzte, das Ungerade und das Gerade als
Grundlagen gegeben sind, dartiber sprechen sie sich
nicht aus, auch nicht dariiber, wie ohne Bewegung
und Verianderung ein Entstehen und Vergehen oder
die Wirkungen der Korper, die den Himmel umwan-
deln, moglich sein sollen. Ferner, gesetzt auch, es
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gebe thnen jemand zu, dafl von jenen Prinzipien die
rdaumliche Ausdehnung als mathematische herstamme,
oder sie konnten dies beweisen, dann bliebe immer
noch die Frage, wie es kommt, dal} einige Korper
schwer, andere leicht sind. Denn aus den Prinzipien,
die sie ausdriicklich zugrunde legen, wollen sie ja
ebenso wie flir das Mathematische auch fiir das sinn-
lich Wahrnehmbare die Erklarung hernehmen. Daher
kommt es, daf} sie vom Feuer oder von der Erde oder
den anderen Korpern der gleichen Art auch nicht das
Mindeste zu sagen gewul3t haben, wie ich meine,
doch wohl aus dem Grunde, weil sie die Eigentiim-
lichkeit des sinnlich Wahrnehmbaren tiberhaupt nicht
bedacht haben. Aullerdem, wie soll man es verstehen,
dal3 die Eigenschaften der Zahlen und die Zahl selbst
die Ursachen sein sollen fiir das was am Himmel ist
und vorgeht wie von Anbeginn so heutigentages, und
dal} es doch keine Zahl weiter geben soll als diejenige
Zahl, aus der die Welt besteht? Nach thnen hat man
an diesem bestimmten Teile des Himmels die Vorstel-
lung und den rechten Augenblick zu suchen, ein
wenig weilter oben oder unten aber die Ungerechtig-
keit und die Scheidung oder Mischung; als Beweis
dafiir fiihren sie an, dal} das Bezeichnete jegliches
eine Zahl sei. Dann ergibt sich, dal} jeder dieser Orte
auch diese bestimmte Menge von entsprechenden
GroBen 1n sich begreifen mul3, weil die genannten
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Bestimmtheiten je zu einem dieser Orte gehoren. Wie
dann? Soll diese Zahl am Himmel dieselbe sein wie
die, die man fiir jede dieser Bestimmtheiten sonst an-
setzen mul}, oder eine andere neben dieser? Plato
meint, sie sei eine andere; gleichwohl teilt er die An-
sicht, daf} die Bestimmtheiten und 1hre Ursachen Zah-
len seien; nur dal3 er die einen sich als intelligible
Zahlen und Ursachen, die anderen als sinnlich wahr-
nehmbare denkt.

Damit mogen die Pythagoreer fir jetzt erledigt
sein; mit dem, was wir iiber sie bemerkt haben, 1st in
der Tat der Sache geniigt. Was aber diejenigen be-
trifft, die die Griinde der Dinge in den Ideen finden,
so haben diese, indem sie die Griinde der gegebenen
Dinge zu erfassen suchten, erst noch eine gleiche Zahl
anderer Dinge hinzugebracht. Sie machen es gerade
wie jemand, der Gegenstinde zdhlen will, und glaubt,
er vermoge es nicht, so lange noch ihre Anzahl eine
geringere sel; wenn er aber die Anzahl vergrof3ere,
dann werde er es konnen. In der Tat diirfte die Zahl
der Ideen etwa ebenso grofl oder doch nicht wesent-
lich geringer sein als die Zahl der gegebenen Dinge,
die, indem man 1hre Griinde suchte, den Anlal3 boten,
tiber das Gegebene zu den Ideen hinauszugehen. Gibt
es doch fiir alles Einzelne eine Idee, die den gleichen
Namen tragt, nicht bloB fiir die selbstindigen Wesen
auch fur das tibrige, soweit es irgend in einer Vielheit
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einen einheitlichen Begriff gibt, und das ebensowohl
1m Gebiete der sinnlichen wie in dem der ewigen
Dinge.

Zweitens aber findet sich unter den Griinden, mit
denen man die Existenz der Ideen zu erweisen sucht,
kein einziger, der wirklich einleuchtend ware. Und
zwar die einen nicht, weil sie nicht das Material zu
einem stringenten Schluf} bieten; die anderen nicht,
weil sich nach den Platonikern Ideen auch fiir solche
Dinge ergeben wiirden, fiir die sie doch keine Ideen
annehmen. Geht man namlich von der Tatsache der
wissenschaftlichen Erkenntnis aus, so miifite es Ideen
geben fiir alles, was Gegenstand der Erkenntnis ist.
Geht man aus von dem Begriff als der Einheit in der
Vielheit, so wiirde es Ideen geben auch vom Negati-
ven, und geht man davon aus, dall doch auch die Vor-
stellung des Vergangenen bleibt, auch Ideen des Ver-
gianglichen; denn wir behalten doch davon eine blei-
bende Vorstellung. Weiter aber, ein konsequenteres
Denken ergibt die Annahme von Ideen auch fiir das
Relative, das wir doch nicht als eine selbstiandige
Gattung anerkennen, und andererseits lauft die Sache
auf den »dritten Menschen« hinaus.

Uberhaupt aber, die Ideenlehre hebt gerade das auf,
dem diejenigen, die dieser Lehre anhangen, ein hohe-
res Sein zuschreiben, als den Ideen selber. Denn die
Folge 1st, dal nicht die Zweiheit das Urspriingliche
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1st, sondern die Zahl, daf} das Relative friiher 1st als
die selbstindige Existenz, und so vieles anderes,
womit manche, die der Ideenlehre Folge geleistet
haben, zu 1hren eigenen Prinzipien sich in offenen
Widerspruch gesetzt haben. Der Gedankengang fer-
ner, der zu der Annahme von Ideen fiihrt, ergibt wei-
ter die Folgerung, dal} es Ideen geben miillte nicht
blof3 von selbstdndigen Dingen, sondern auch von
vielem anderen; denn der Begriff fal3t nicht blof3 selb-
stindig Existierendes in eine Einheit zusammen, son-
dern auch das andere, und eine Erkenntnis gibt es
nicht blof3 von Substanzen, sondern auch von ande-
rem. Und so konnten wir mit Einwiirfen von gleicher
Art beliebig fortfahren.

Halten wir uns an die Notwendigkeit der Sache und
an den Charakter der Lehre, so diirfte es, wenn doch
von einer » Teilnahme« an den Ideen die Rede sein
soll, notwendigerweise Ideen nur von selbstindigen
Wesen geben. Denn solches Teilnehmen findet nicht
statt in dem Sinne, dal} etwas Pradikat an dem ande-
ren ware, sondern es kann einem jeglichen nur in der
Weise zukommen, dal es sich nicht um Akzidenzen
an einem Substrate handelt. Zum Beispiel: wenn
etwas an der Idee der Gedoppeltheit teilhat, so hat
eben dasselbe allerdings auch an der Idee des Ewigen
teil, aber dies in akzidentieller Weise; denn die Ge-
doppeltheit hat es an sich, ein Ewiges zu sein. Die
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Ideen sind demnach Substantielles, und dal} etwas
Substanz ist, das bedeutet ganz dasselbe in der Welt
des Diesseits wie in der Welt des Jenseits. Oder was
sollte es sonst heil3en, wenn man sagt, es se1 noch
etwas neben den realen Dingen, namlich der Begriff,
als das Eine im Vielen? Entweder die Ideen und das,
was an den Ideen teil hat, sind der Form nach iden-
tisch: dann wird es etwas geben, was beiden gemein-
sam ist. Denn wie sollte es kommen, dal3 wohl in den
sinnlichen Zweiheiten und in den mathematischen
Zweiheiten, welche letzteren zwar viele, aber zugleich
ewig sind, der Begriff der Zweiheit beidemale einer
und derselbe ware, aber nicht in der Zweiheit an sich
und 1n einer beliebigen sinnlichen Zweiheit? Oder
aber sie sind der Form nach nicht identisch; dann hat-
ten sie nichts Gemeinsames als die Benennung, und
es ware gerade so, als ob einer den Kallias und ein
Stiick Holz beide mit dem Worte Mensch benennen
wollte, ohne dal} er dabei1 irgend etwas Gemeinsames
an beiden 1im Auge hatte.

In das allergrof3te Bedenken aber versetzt die
Frage, was denn eigentlich die Ideen, sei es fiir das,
was unter den sinnlich wahrnehmbaren Dingen das
Ewige 1st, sei es flir das, was entsteht und vergeht, lei-
sten. Liegt doch in Urnen keinerle1r begriindende
Wirksamkeit, weder fiir irgend eine Bewegung noch
fiir eine qualitative Veranderung. Aber noch mehr:
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auch zu der Erkenntnis des librigen niitzen sie nichts.
Sie bilden nicht die Substanz dieser Dinge, sonst
miufiten sie thnen immanent sein; und sie machen
ebenso wenig 1ihr Dasein aus, da sie in dem, was an
thnen teilhat, nicht gegenwartig sind. Am ehesten
konnte es scheinen, dal} sie in der Weise Ursachen
sind, wie das Weil3e in der Mischung Ursache fiir die
Farbe des weillen Gegenstandes 1st. Indessen auch
diese Annahme, wie sie Anaxagoras zuerst, nach thm
Eudoxos und manche andere vorgetragen haben, bie-
tet der Widerlegung allzu reichlichen Anlal3, und es
ware leicht, eine Menge von Undenkbarkeiten wider
eine derartige Ansicht aufzutreiben.

Und weiter: aus den Ideen 148t sich das, was nicht
Idee 1st, auch auf keine der sonst gebrauchlichen Wei-
sen ableiten. Wenn man sagt, sie seien die Musterbil-
der und das andere habe Teil an 1thnen, so 1st das eine
leere Redensart und eine blof3e dichterische Metapher.
Denn welches wire das Subjekt, das in seinem Wir-
ken auf diese Ideen den Blick gerichtet hielte? Ist es
doch ganz wohl moglich, dal3 etwas einem Gegen-
stande dhnlich ist und wird, auch ohne dal} es aus-
driicklich dem anderen nachgebildet ist, wie einer ein
Mensch gleich Sokrates werden kann, ob nun Sokra-
tes existiert oder nicht; und dasselbe wiirde offenbar
auch dann gelten, wenn dieser Sokrates etwas Ewiges
waére.
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Fiir denselben Gegenstand wird es ferner eine
Mehrzahl von Musterbildern, also auch von Ideen
geben, flir den Menschen z.B. das lebende Wesen und
das Wesen mit zweil Beinen und den Menschen-an-
sich. Ferner wiirden die Ideen nicht blof3 die Vorbil-
der der sinnlich wahrnehmbaren Dinge, sondern auch
der Ideen selbst sein, wie die Gattung Idee fiir die
Arten der Ideen, wobei denn eines und dasselbe Vor-
bild und Abbild zugleich wiirde.

AuBerdem scheint es unmoglich, dal3 die Substanz
getrennt existiere von dem, dessen Substanz sie ist.
Oder was soll es heillen, dal3 die Ideen getrennt von
den Dingen existieren, wenn sie doch die Substanz
derselben sind? Im »Phaedon« heil3t es, dal} die Ideen
die Ursachen des Seins und des Entstehens sind. Aber
gesetzt auch, die Ideen existieren, so kann deshalb
gleichwohl noch nicht das, was an ithnen teilhat, zum
Dasein gelangen, wo es keine bewegende Ursache
gibt; dagegen kommt vieles andere ganz gut zustande,
wofiir man doch keine Ideen annimmt, wie ein Haus
oder ein Ring. Offenbar also kann durch eben diesel-
ben Ursachen, wie sie fiir das eben Bezeichnete gel-
ten, auch das tlibrige sein Dasein und Entstehen fin-
den.

Nun aber zu etwas anderem. Wenn die Ideen Zah-
len sind, wie konnen sie Ursachen sein? Etwa weil die
existierenden Dinge auch wieder Zahlen wiren, z.B.
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diese bestimmte Zahl ein Mensch, diese Sokrates,
diese Kallias ware? Inwiefern wiren dann jene Zahlen
die Ursachen fiir diese? Dal3 die einen ewig sind, die
andern nicht, das macht doch fiir die Ursichlichkeit
nichts aus. Wenn sie aber deshalb die Ursachen sein
sollen, weil die irdischen Gegenstinde vielmehr Ver-
haltnisse von Zahlen sind, wie z.B. die musikalische
Harmonie eines ist, so gibt es offenbar ein Einheitli-
ches, zugrunde Liegendes, dessen Verhaltnisse sie
sind. Liegt nun ein derartiges als eine Art von Materie
zugrunde, so werden offenbar auch die Idealzahlen
nicht sowohl Zahlen als Verhiltnisse zwischen ver-
schiedenen Gliedern sein. Zum Beispiel wenn Kallias
ein Zahlenverhaltnis von Feuer, Erde, Wasser und
Luft ist, so wird auch die Idee ein Zahlenverhaltnis
sein von gewissen anderen Bestandteilen, die thr Sub-
strat ausmachen, und der Mensch-an-sich, ob er nun
eine Zahl 1st oder nicht, wird jedenfalls nicht eine
Zahl schlechthin sein, sondern ein zahlenmalliges
Verhiltnis zwischen gewissen Elementen, und also
wird die Idee keine Zahl sein.

Ferner, aus einer Vielheit von Zahlen entsteht eine
neue Zahl; soll also aus einer Vielheit von Ideen auch
eine neue Idee werden? und wie? Wenn die neue Zahl
aber nicht sowohl aus den gegebenen Zahlen, als viel-
mehr aus den 1n den Zahlen, z.B. in der Zahl 10000,
enthaltenen Einheiten gebildet wird: wie verhalten
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sich dabei die Einheiten? Sind sie gleichartig, so er-
gibt sich eine Menge von Ungereimtheiten; sind sie
nicht gleichartig, weder die Einheiten einer und
derselben Zahl untereinander, noch die Einheiten der
einen Zahl mit den Einheiten aller anderen, worin soll
der Unterschied zwischen thnen bestehen, da sie doch
ohne Beschaffenheit sind? Alles das hat keinen rech-
ten Sinn, noch vertrigt es sich mit gesunder Uberle-
gung.

So sieht man sich denn gezwungen, aul3er dieser
noch eine weitere Art der Zahl sich zu beschaften,
namlich die, die in der Arithmetik und in dem ganzen
Gebiete herrscht, das manche als das »Mittlere« zwi-
schen den sinnlichen Dingen und der Ideenwelt be-
zeichnen. Wie aber soll man sich diese Art von Zah-
len entstanden denken und aus welchen Prinzipien?
oder warum soll es zwischen den diesseitigen Dingen
und jenen Idealzahlen mitteninne stehen?

Ferner miifiten die Einheiten, die in der Zweiheit
enthalten sind, jede wieder aus einer fritheren Zwei-
heit stammen, was doch unmaoglich 1st. Und wodurch
bildet die Idealzahl, die doch aus Einheiten besteht,
wieder eine Einheit? Ubrigens, abgesehen von dem
schon Bemerkten: wenn die Einheiten wirklich unter
sich verschieden sind, dann hatte man sich auch so
ausdriicken sollen, wie es diejenigen Denker tun, die
die Zahl der Elemente als vier oder als zwei
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bezeichnen. Denn von diesen nennt jeder Element
nicht das was darin das Gemeinsame ist, nimlich den
Korper, sondern er nennt als solches Feuer und Erde,
gleichgiiltig ob die Korperlichkeit thnen gemeinsam
1st oder nicht Die Platoniker aber sprechen, als sei1 das
Eine ein 1n sich Gleichartiges in der Weise wie Feuer
oder Wasser es ist. Ware dem aber wirklich so, so
waren die Zahlen wieder keine selbstandig existieren-
den Idealzahlen; soll es dagegen eine Eins als Ideal-
zahl geben, und soll dieselbe zugleich als Prinzip gel-
ten, so wird Einheit dabe1 offenbar in mehreren Be-
deutungen genommen; sonst hitte die Sache gar kei-
nen Sinn.

Indem wir als Platoniker das was selbstindige We-
senheit 1st auf die Prinzipien zurtickfiihren wollen,
lassen wir die Lange aus dem Langen und dem Kur-
zen, aus etwas, was der Art des Grof3-und-Kleinen an-
gehort, entstehen, die Flache aus dem Breiten und
Schmalen, den Korper aber aus dem Hohen und Nied-
rigen. Indessen, wie kann die Linie in der Flache,
Linie und Flache aber im Korperlichen enthalten
sein? Gehoren doch das Breite und Schmale, das
Hohe und Niedrige verschiedenen Arten an. Wie nun
die Zahl nicht in thnen enthalten ist, weil das Viele
und Wenige wieder eine andere Gattung als jene bil-
det, so wird auch kein anderer der libergeordneten Be-
griffe in dem untergeordneten enthalten sein. Aber
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auch das Breite 1st doch keine Art des Hohen; sonst
wiirde der Korper eine Flache sein. Die Punkte so-
dann, woraus soll man sie ableiten? Plato hat zwar
diesen Begriff als eine Erfindung der Mathematiker
bekampft; er sprach lieber von dem »Prinzip der
Linie«, und als solches pflegte er haufig den Begriff
der »unteilbaren Linien« einzufiihren. Aber auch
diese miissen doch irgendwie eine Grenze haben, und
darum wird in demselben Begriffe, in dem die Linie
gedacht wird, auch der Punkt mitgedacht.

Kurz, indem unsere Wissenschaft die Erklarung
suchte fiir die Tatsachen, haben wir gerade diese bei-
seite liegen lassen. Von der Ursache, aus der die Ver-
anderung stammt, sagen wir tiberhaupt nichts - und
indem wir das Wesen des Realen zu bezeichnen mei-
nen, reden wir davon, dal} es andere Wesen gebe, be-
helfen uns aber mit leeren Redensarten, wenn wir an-
geben sollen, wie diese Wesen mit jenen zusammen-
hangen. Denn das » Teilnehmen« bedeutet, wie schon
oben bemerkt, gar nichts. Auch dasjenige, was wir als
erzeugenden Grund fiir die Wissenschaften wirksam
sehen, das, um dessen willen alle Vernunft und alle
Natur tatig 1st, auch diese Art des Grundes, der wir
doch die Geltung als eines der Prinzipien zugestehen,
hat mit den Ideen keinerle1 Beriihrung. Dafiir 1st bei
den Heutigen die Mathematik an die Stelle der Philo-
sophie getreten, wiahrend sie doch selber sagen, man
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miisse die Mathematik deshalb betreiben, um sich den
Weg zu den hoheren Erkenntnissen erst zu bahnen.
Sodann aber, was die Platoniker als Materie und Sub-
strat setzen, das mochte man eher als zu mathema-
tisch gefal3t ansehen und eher fiir ein Pradikat der
Substanz, fiir einen Unterschied an der Substanz und
an der Materie, als fiir die Materie selber halten; - ich
denke dabei an das GroB3-und-Kleine; - es 1st die glei-
che Manier, wie ja auch die Naturphilosophen vom
Diinnen und Dichten als den obersten Unterschieden
an dem Substrat reden. Auch dies bedeutet ein Hin-
ausgehen liber und ein Zurtickbleiben hinter dem
Mal.

Was aber die Bewegung anbetrifft, so wird man
den Ideen, wenn das GrofB3-und-Kleine Bewegung ist,
Bewegung beilegen miissen. Wenn man sie ithnen
aber nicht beilegen darf, woher ist dann die Bewe-
gung gekommen? Damit ware denn die ganze physi-
kalische Betrachtung eigentlich beseitigt. Aber auch
das, was doch so leicht zu sein scheint, nimlich zu
zeigen, dall eine Gesamtheit von Gegenstanden eins
1st, auch das nicht einmal bringen sie zustande. Denn
durch ihr Heraussetzen einer Wesenheit als einer selb-
stindigen wird nicht etwa die Einheit der Gesamtheit
gesetzt, sondern auch wenn man thnen alles zugibt,
doch nur ein besonderes an sich seiendes Eins, und
nicht einmal dies, wenn man thnen nicht auch das
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zugibt, dal} das Allgemeine eine Gattung ausmacht,
was doch in manchen Fallen unmoglich ist. Es gibt
aber auch keinen rechten Aufschlul iiber das, was sie
sich am nachsten an die Zahlen anschlieflen lassen,
1deale Linien, Flachen und Korper, weder wie diese
existieren oder abzuleiten sind, noch welche Bedeu-
tung sie haben.

Denn Ideen konnen sie nicht sein - sie sind ja keine
Zahlen -, und das »Mittlere« auch nicht - denn das
ware das Mathematische - und gehoren auch nicht zu
den verganglichen Dingen. So tritt uns denn hier ein
weiteres, viertes Geschlecht des Seienden entgegen.

Vollig unmoglich endlich 1st es, die Elemente des
Seienden ausfindig zu machen, wenn man nicht unter-
scheidet, in wie vielfachem Sinne vom Seienden ge-
sprochen wird, und nun gar, wenn man nach der
Weise der Platoniker die Untersuchung so anstellt,
dall man fragt, welcher Art die Elemente sind, aus
denen alles Seiende besteht. Denn die Frage, aus wel-
chen Elementen etwa das Tun oder das Leiden oder
das Gerade besteht, 1st doch vollig unverstandlich;
soll die Frage nach den Elementen einen Sinn haben,
so kann es sich doch immer nur um die Elemente
eines selbstindig Existierenden handeln. Schon des-
halb hat es keinen Sinn, wenn man von allem Seien-
den die Elemente sucht oder sie gar erkannt zu haben
glaubt. Was kann es denn auch nur hei3en, dall man
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die Elemente von allem kennen lernt? Offenbar wiare
dann die Voraussetzung, da3 man vorher gar keine
Kenntnis von irgend etwas besitzt. Denn wie der Jiin-
ger der Mathematik wohl anderes vorher schon wis-
sen kann, aber das, was Gegenstand seiner Wissen-
schaft 1st und was er zu erlernen 1m Sinne hat, nicht
schon vorher kennt, so 1st es auch bei den anderen
Wissenschaften; und wenn es daher eine Wissenschaft
gibt, die sich auf alles erstreckt, wie manche behaup-
ten, so wiirde, wer an sie herantritt, vorher schlechter-
dings nichts wissen diirfen. Und doch geschieht alles
Erlernen auf Grund davon, dal3 alles oder doch eini-
ges schon vorher erkannt 1st, und zwar ebenso, wo auf
dem Wege des Beweises, wie da, wo vermittels von
Definitionen das Erlernen stattfindet. Die Elemente
der Definition muf} man schon vorher kennen und mit
thnen vertraut sein, und bei dem Verfahren der Induk-
tion verhalt es sich ebenso. Gesetzt aber, dies Wissen
ware uns angeboren, so wire es erst recht zu verwun-
dern, wie wir die wichtigsten Erkenntnisse besitzen
konnen, ohne es zu wissen. Und dann, wie kann je-
mand erkennen, aus welchen Elementen das Seiende
besteht, und wie kann er es deutlich machen? Auch
das hat seine Schwierigkeit. Die Bedenken, die sich
hier erheben, sind ganz dhnlich, wie die betreffs ge-
wisser Silben. Die einen lassen »Za« aus s, d und a
bestehen, andere lehren dagegen, Z sei ein besonderer
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Laut fiir sich und keiner von den bekannten. Aul3er-
dem, wo es sich um Gegenstiande sinnlicher Wahrneh-
mung handelt, wie kann man diese kennen, wenn
einem die sinnliche Wahrnehmung fehlt? Und doch
miiflite diese Kenntnis moglich sein, wenn die Ele-
mente aller Dinge ebenso dieselben waren, wie die
zusammengesetzten Laute aus den thnen eigenen Ele-
menten bestehen.

Das Ergebnis unserer bisherigen Betrachtungen ist
dies, daf alle Denker augenscheinlich um eben diesel-
ben Arten des Grundes sich bemiihen, die wir 1n unse-
ren Schriften zur Naturwissenschaft bezeichnet haben,
und daf sich auler diesen eine weitere nicht wohl auf-
zeigen 14Bt. Freilich haben sie sie nur dunkel ange-
deutet, und wenn in gewissem Sinne alle jene Arten
des Grundes bereits frither erortert worden sind, so ist
es in gewissem Sinne auch wieder nicht der Fall ge-
wesen. Denn die fritheste Arbeit an der Wissenschaft
in bezug auf jedes Objekt gleicht einem stammelnden
Versuch; in thren Anfangen und bei ithrer Entstehung
erscheint sie wie ein Neuling. Noch Empedokies er-
klart den Knochen durch das Verhaltnis der Stofte;
dann bedeutet doch dieses Verhaltnis das Wesen und
die Substanz der Sache. Dann muf} aber in demselben
Sinne auch das Fleisch und jedes andere seinem
Wesen nach dieses Verhiltnis sein oder gar nichts;
durch dieses Verhaltnis also wire Fleisch und
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Knochen und jegliches andere das was es ist, und
nicht durch die Materie, die er dafiir in Anspruch
nimmt, Feuer, Erde, Wasser und Luft. Indessen, hitte
thm das ein anderer gesagt, so wiirde er wohl genotigt
gewesen sein zuzustimmen; er selber hat es nicht aus-
driicklich gesagt. Wir haben dariiber schon oben ge-
handelt. Jetzt wollen wir uns wieder zurtick und den
Problemen zuwenden, die sich bei eben diesen Unter-
suchungen ergeben. Vielleicht gelingt es uns, daraus
Material zu gewinnen, das uns die Behandlung der
spater hervortretenden Probleme erleichtert.
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I. Teil
Die Probleme der Grundwissenschaft

Indem wir nunmehr an die von uns zu behandelnde
Wissenschaft herantreten, gilt es zunachst uns klar zu
werden tiber die Fragen, tiber die wir eine Entschei-
dung zu treffen haben. Es sind zum Teil solche, tiber
welche die Denker vor uns abweichende Ansichten
geaullert haben; wir miissen aber auch an etwaige
weitere denken, die sie iibersehen haben mochten.

Wer einer Sache recht auf den Grund kommen will,
fir den 1st das erste Erfordernis dies, dal} er den Pro-
blemen scharf ins Gesicht sehe. Denn die nachher zu
erlangende Einsicht hangt an der Losung der vorher
ins Auge gefallten Probleme; wer den Knoten nicht
kennt, der kann 1hn auch nicht 16sen. Solch ein Kno-
ten in dem Objekte aber 1st es, den das Problem dar-
stellt, wie es sich fiir das Nachdenken auftut. Dem
Denken namlich, sofern es die Schwierigkeit gewahr
wird, ergeht es ganz ahnlich wie den Leuten, die sich
durch einen festen Knoten eingeschniirt fiihlen: beide
konnen keinen Schritt vorwarts tun. Darum 1st es
notig, zuvorderst alle Schwierigkeiten ins Auge ge-
fal3t zu haben; 1st es schon aus diesem Grunde gebo-
ten, so ist ein weiterer Grund der, dal3 man, wenn man
ohne diese Erwagung der Probleme an die
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Untersuchung herantritt, dem Wanderer gleicht, der
nicht weil}, wohin er seinen Weg zu richten hat; und
dal} man aullerdem 1m andern Fall nicht einmal, wenn
man etwas gefunden hat, zu erkennen 1mstande wire,
ob das Gefundene auch das 1st, was man sucht, oder
nicht. Denn in jenem Fall ist das Ziel nicht klar; wohl
aber 1st es dem klar, der zuvor die Probleme sich zum
Bewulltsein gebracht hat. Dazu kommt, daf3, wer ein
Urteil zu fallen hat, notwendig sich in glinstigerer
Lage befindet, wenn er die AuBerungen simtlicher
sich befehdenden Gegner gleichsam wie streitender
Parteien 1im Prozel3 vorher angehort hat.
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1. Aufzeigung der Probleme

Das erste Problem ist dasjenige, das wir schon in
unserer Einleitung beriihrt haben, namlich die Frage,
ob die Untersuchung der letzten Griinde die Aufgabe
einer oder mehrerer Wissenschaften 1st, und ob die
Wissenschaft nur die obersten Prinzipien der reinen
Wesenheit zu betrachten hat, oder auch die Prinzipi-
en, die liberhaupt jedem Beweisverfahren zugrunde
liegen, Prinzipien also wie dieses, ob es moglich ist,
eines und dasselbe zugleich zu bejahen und zu vernei-
nen, oder nicht, und was dergleichen mehr 1st.

Wenn ferner die Wissenschaft von der reinen We-
senheit handelt, so fragt es sich, ob eine Wissenschaft
alle Wesenheiten betrachtet oder ob es dafiir eine
Mehrheit von Wissenschaften gibt, und wenn das
letztere der Fall ist, ob diese Wissenschaften alle un-
tereinander verwandt sind, oder ob man die einen als
philosophische Disziplinen, die anderen anders be-
zeichnen muf3.

Weiter gehort zu dem, was notwendig untersucht
werden mull, auch dies, ob die sinnlich wahrnehmba-
ren Dinge als die einzigen zu gelten haben, die exi-
stieren, oder ob man auller thnen noch andere anzu-
nehmen hat, sowie ob man nur eine Gattung solcher
selbstindiger Wesen oder eine Mehrheit von
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Gattungen setzen soll, wie es diejenigen tun, welche
die Ideen und dann noch als ein Mittleres zwischen
den Ideen und den sinnlichen Dingen die mathemati-
schen Objekte setzen. Das also, meinen wir, 1st der
erste Gegenstand der Untersuchung.

Eine weitere Frage 1st dann die, ob die Erorterung
sich nur auf die reinen Wesenheiten zu erstrecken hat,
oder auch auf die Bestimmungen, die ithnen als sol-
chen zukommen. Weiter aber fragt es sich in bezug
auf Identitit und Unterschied, Ahnlichkeit und Un-
ahnlichkeit, Einheit und Gegensatz, Urspriingliches
und Abgeleitetes und alle derartigen Bestimmungen,
an denen die Dialektiker, indem sie sich blof3 1m Krei-
se der herrschenden Vorstellungen tummeln, 1hre
Krifte erproben, - es fragt sich also, welche Wissen-
schaft von allem diesem zu handeln hat, eine Frage,
die es ebenso in bezug auf die Bestimmungen, die den
bezeichneten Gegenstinden an und fiir sich zukom-
men, zu beantworten gilt. Die Frage 1st eben nicht nur
die nach dem Wesen jedes dieser Begriffe, sondern
auch die, ob zu jedem einzelnen derselben nur einer
den Gegensatz bildet, ob die Prinzipien und Elemente
in den Gattungen zu finden sind, oder in den Bestand-
teilen, in die sich jeder Gegenstand zerlegen 1463t. Und
wenn es die Gattungen sind, so fragt sich, ob es digje-
nigen Gattungen sind, die den Individuen zunachst
stehend als die letzten gelten, oder ob es die obersten
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sind, wie z.B. ob der Begriff lebendes Wesen oder der
Begriff Mensch das Prinzip 1st und den Einzeldingen
gegeniiber einen hoheren Grad von Realitét hat.

Den hauptsachlichsten Gegenstand der Untersu-
chung und alles wissenschaftlichen Verfahrens aber
bildet die Frage, ob es neben der Materie noch etwas
gibt, was erzeugender Grund an und flir sich 1st, oder
nicht, sodann ob dieses abgetrennt fiir sich besteht
oder nicht, und ob es der Zahl nach eines oder eine
Mehrheit ist. Es fragt sich weiter, ob es neben dem
Zusammengesetzten - und ich rede vom Zusammenge-
setzten da, wo die Materie eine Bestimmtheit ange-
nommen hat -, ob es also neben diesem noch etwas
anderes gibt oder nicht, ob dies wohl auf dem einen
Gebiete der Fall i1st und nicht auf dem anderen, und
welche Beschaffenheit dem letzteren Gebiete des Sei-
enden zukommen mochte. Es fragt sich weiter, ob die
Prinzipien, die begrifflichen sowohl wie die materiel-
len, der Zahl oder der Art nach bestimmt sind, ob sie
fiir die vergianglichen und fiir die unverginglichen
Dinge dieselben oder ob sie verschieden sind, ob die
Prinzipien samtlich unverganglich oder ob die Prinzi-
pien der vergianglichen Dinge auch selber vergianglich
sind.

Dazu kommt dann, was unter allem die grof3te
Schwierigkeit und das schwerste Bedenken mit sich
bringt, die Frage, ob das Eine und das Seiende, wie es
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die Pythagoreer und wie es Plato auffal3t, nicht etwas
anderes als die Dinge, sondern ihr eigentliches Wesen
1st, oder ob es nicht vielmehr ein Substrat hat, das
davon verschieden ist. Als solches Substrat bezeich-
net Empedokles die Freundschaft, ein anderer das
Feuer, ein dritter das Wasser, ein vierter die Luft. Es
schlieft sich die weitere Frage an, ob die Prinzipien
den Charakter der Allgemeinheit tragen oder ob sie
ein Sein gleich den Einzeldingen haben, ob sie der
Potentialitat oder der Aktualitiat nach existieren und
ob sie noch in anderer Weise sind als in der Weise der
Bewegung. Auch diese Fragen sind wohl imstande
ernsthafte Schwierigkeiten zu verursachen.

Eine weitere Frage i1st endlich die, ob Zahlen, Lini-
en, Figuren, Punkte selbstindige Wesenheiten sind
oder nicht, und falls sie solche Wesenheiten sind, ob
sie abgetrennt von den sinnlichen Dingen oder in den
letzteren immanent bestehen.

Uber alle die aufgezihlten Probleme ist es nicht nur
schwierig sich der Wahrheit zu versichern, sondern
schon das 1st nicht leicht, den Punkt, wo die Schwie-
rigkeit liegt, sich griindlich klar zu machen.
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2. Versuchsweise Erorterung der Probleme
Das erste Problem

Wir handeln zunichst von dem, was wir an erster
Stelle genannt haben: ob es die Aufgabe einer oder
einer Mehrheit von Wissenschaften ist, alle Arten des
Grundes in Betracht zu ziehen.

Wir fragen: wie kann es das Werk einer einzigen
Wissenschaft sein, die Prinzipien zu erkennen, die
doch zu emnander nicht im Verhéltnis des Gegensatzes
stehen? Zudem, es gibt eine Fiille von Wesenheiten,
beil denen die Prinzipien keineswegs alle vertreten
sind. Welchen Sinn hitte z.B. fiir das Unbewegte ein
Prinzip der Bewegung oder die Bestimmung als
Gutes? Hat doch alles, was an und fiir sich und nach
seiner natiirlichen Bestimmtheit ein Gutes ist, die Be-
deutung des Zweckes, und in diesem Sinne auch des
Grundes, sofern das andere sein Werden und sein
Sein um seinetwillen hat, und 1st doch der Zweck und
das Wozu Ziel eines Handelns, alles Handeln aber
mit Bewegung verbunden. Daher, scheint es, konnte
von einem derartigen Prinzip bei dem, was unbewegt
1st, nicht die Rede sein, und es konnte darum auch der
Begriff des an sich Guten hier keine Anwendung fin-
den. In der Tat hat denn auch in der Mathematik eine
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Erklarung durch diese Art des Grundes keine Stitte;
hier wird nichts in der Weise bewiesen, dal} man auf-
zeligte, es sei etwas das Bessere oder das Schlechtere.
Ein Beweisgang dieser Art kommt auf diesem Gebiete
keinem Menschen auch nur in den Sinn. Aus diesem
Grunde haben denn auch manche Philosophen wie
Aristippos von diesem Gebiete der Untersuchung mit
griindlicher Geringschatzung gesprochen. In den an-
deren Gebieten, auch im gemeinen Handwerk wie bei
dem des Zimmermanns oder Schusters, da werde alles
unter den Gesichtspunkt des Besseren oder Schlechte-
ren gestellt; die mathematischen Wissenschaften aber
handelten mit keinem Worte vom Guten oder
Schlechten.

Andererseits, wenn es eine Mehrheit von Wissen-
schaften gibt, die von den verschiedenen Arten des
Grundes handeln, und wenn jede einzelne derselben
von einem besonderen Prinzip handelt: welche dieser
Wissenschaften soll man fiir diejenige erkldren, um
die es sich fiir uns handelt? oder wen sollen wir unter
denjenigen, die jene Wissenschaften betreiben, als
den besten Kenner dieses unseres Gebietes ansehen?
Ist es doch ganz wohl moglich, dal ber einem und
demselben Gegenstande alle Arten des Grundes zu-
sammentreffen; so beim Hause als bewegende Ursa-
che die Kunst und der Baumeister, als Zweckursache
der Dienst, den das Haus leistet, als Materie Erde und
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Steine, als Formursache der Begriff im Geiste des
Baumeisters. Nach dem, was wir oben bereits an be-
grifflichen Bestimmungen iiber die Frage gegeben
haben, welche unter den Wissenschaften als Philoso-
phie zu gelten hat, gibt es gute Griinde, unter den
Wissenschaften, die eines jener Prinzipien behandeln,
jede als die gesuchte zu bezeichnen. Als oberste Herr-
scherin und Fiihrerin von allen, als diejenige, der die
anderen Wissenschaften als unterwlirfige Dienerinnen
nicht einmal zu widersprechen das Recht haben,
wiirde die Wissenschaft vom Zweck und vom Guten
diesen Anspruch erheben diirfen; denn um des
Zweckes willen 1st alles andere. Sofern aber die Philo-
sophie bestimmt worden 1st als die Wissenschaft von
den letzten Griinden und von dem was im hochsten
Grade erkennbar ist, wiirde es die Wissenschaft von
der reinen Wesenheit sein, die dieser Bestimmung
entspricht. Da es namlich ein Wissen von einem und
demselben Gegenstande in mehrfacher Bedeutung
gibt, so schreiben wir demjenigen ein Wissen in ho-
herem Sinne zu, der erkennt, was der Gegenstand ist,
als demjenigen, der erkennt, was er nicht ist, und
unter jenen wieder dem einen ein eigentlicheres Wis-
sen als dem anderen, und das hochste Wissen dem,
der weil}, was die Sache ist, nicht wie grof3 oder wie
beschaffen sie 1st oder was zu tun oder zu leiden 1n
threr Natur liegt. Und so auch auf den anderen



Aristoteles: Metaphysik 80

Gebieten meinen wir, dall das Wissen von jeglichem,
auch da, wo es strenge Beweisfiihrung gibt, dann vor-
handen sei, wenn wir wissen, was der Gegenstand ist,
z.B. was die Verwandlung in ein Quadrat 1st, nam-
lich, dal} sie das Finden der mittleren Proportionale
bedeutet. Und das Gleiche gilt von allem anderen.
Von Entstehung aber, von Tatigkeit und tiberhaupt
von jeder Veranderung haben wir ein Wissen dann,
wenn wir den Ausgangspunkt der Bewegung kennen.
Dies aber bedeutet etwas anderes als den Zweck, ja es
steht zu thm 1m Gegensatze. Und so konnte man wohl
zu der Ansicht kommen, dal3 die Erforschung jedes
einzelnen dieser obersten Griinde einer besonderen
Wissenschaft angehort.

Das zweite Problem

Eine weitere Streitfrage ist die tiber die Prinzipien
des Beweisens. Gehoren sie einer Wissenschaft oder
mehreren an? Unter den Prinzipien des Beweisens
verstehe ich die gemeinsamen Grundsatze, auf Grund
deren man tiberall einen Beweis fiihrt, z.B. den
Grundsatz, dall man notwendig jegliches entweder be-
jahen oder verneinen muf}, und dal3 es unmaoglich ist,
dal3 eines und dasselbe zugleich sei und nicht sei, und
was es etwa sonst an derlei obersten Satzen geben
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mochte. Die Frage ist, ob alles dies einer und dersel-
ben Wissenschaft wie der Wissenschaft von der rei-
nen Wesenheit angehort, oder einer anderen, und
wenn nicht einer und derselben, welche von beiden
man als die Wissenschaft, die wir im Auge haben, an-
zusprechen hat.

Nun ist es nicht wohl annehmbar, daf} alle jene
Satze einer einzigen Wissenschaft zu iiberweisen
seien. Denn warum sollte es mit mehr Recht die ei-
gentiimliche Aufgabe der Mathematik als irgend einer
anderen Wissenschaft sein, von jenen Dingen eine Er-
kenntnis zu gewinnen? Ist es aber die Aufgabe jeder
beliebigen Wissenschaft in gleichem Mal3e, und kann
es doch unmoglich die Aufgabe aller insgesamt sein,
so wird die Erkenntnis dieser Dinge, wie sie nicht
Aufgabe der anderen Wissenschaften ist, so auch
nicht die eigentiimliche Aufgabe derjenigen Wissen-
schaft sein, die sich mit der Erkenntnis der reinen We-
senheit beschaftigt.

Zugleich aber: in welchem Sinne kann es eine Wis-
senschaft von diesen Dingen geben? Was ein jeglicher
von den obersten Grundséatzen bedeutet, das wissen
wir ja schon ohnedas. Es wenden sie wenigstens auch
die anderen Zweige der Wissenschaft an, gerade so
als waren sie ithnen bekannt. Gibt es aber eine Wis-
senschaft, die sie zu beweisen hat, so wird dazu ein
zugrunde liegendes allgemeines Objekt erforderlich
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sein, und teils besondere Bestimmungen desselben,
teils Axiome fiir die Ableitung der letzteren. Denn
dal} es von allem einen Beweis gebe, 1st undenkbar.
Zu einem Beweise gehort dreierlel: eine Grundlage,
von der aus, ein Gegenstand, betreffs dessen, und ge-
wisse Bestimmungen an thm, flir die er gefiihrt wird.
Es ergibt sich daraus, daf3 es eine einheitliche Gattung
1st, auf die sich alle bewiesenen Satze beziehen. Denn
tiberall, wo etwas bewiesen wird, stiitzt man sich auf
die allgemeinsten Axiome.

Aber andrerseits: gesetzt, die Wissenschaft von der
reinen Wesenheit sei eine andere als die Wissenschaft
von diesen Grundsitzen: welche von beiden ist dann
die 1threr Natur nach hoher stehende und prinzipiel-
lere? Das am meisten Allgemeine, das fir alles
Grundlegende sind die Axiome. Wenn es nun nicht
die Aufgabe des Philosophen sein sollte, inbetreff die-
ser die Frage nach dem Wahren und dem Falschen zu
behandeln, welchem anderen sonst mochte man diese
Aufgabe liberweisen?
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Das dritte Problem

Uberhaupt ist zu fragen, ob es fiir alles, was selb-
standige Wesenheit 1st, eine einzige Wissenschaft
oder eine Mehrheit von Wissenschaften gibt. Wenn es
nicht blof3 eine einzige Wissenschaft ist, welche Art
von Wesenheiten soll man der Wissenschaft liberwei-
sen, von der wir sprechen? Dal} es aber fiir alle We-
senheiten eine einzige Wissenschaft geben sollte, das
will doch auch nicht recht einleuchten. Dann wiirde
auch eine einzige Wissenschaft die Aufgabe haben,
fiir alle Bestimmungen, die den Wesenheiten zufallen,
den Beweis zu fithren, wenn doch jede Wissenschaft
von strengem Charakter auf einem bestimmten Gebie-
te das, was dem Gegenstande an und fiir sich an Be-
stimmungen zukommt, auf Grund der allgemeinen
Grundsitze zu erforschen hat. Soweit es sich also um
ein und dasselbe Gebiet handelt, hat eine und dieselbe
Wissenschaft die Aufgabe, die Bestimmungen, die
dem Gegenstande an und fiir sich zukommen, auf
Grund derselben Grundséatze zu erforschen. Denn ge-
hort das Gebiet, auf dem man sich bewegt, einer ein-
zigen Wissenschaft an, so gilt dasselbe auch fir die
Grundsitze, von denen man ausgeht, ganz gleich ob
die Wissenschaft von diesen Grundséitzen dieselbe
wie die Wissenschaft von den Wesenheiten 1st oder
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eine andere, und deshalb ist es auch eine einheitliche
Wissenschatft, die die Bestimmungen, die dem Gegen-
stande zufallen, zu erforschen hat, ganz gleich ob jene
Wissenschaften selbst, oder eine von thnen diese Auf-
gabe hat.

Das vierte Problem

Ferner fragt es sich, ob die Untersuchung nur die
selbstandigen Wesenheiten selbst zum Gegenstande
hat, oder auch die ihnen zufallenden Bestimmungen;
z.B. wenn der Korper eine solche Wesenheit 1st und
die Linien und die Flachen auch, ob es die Aufgabe
einer und derselben Wissenschaft ist, diese Gegen-
stinde zu erkennen und zugleich die Eigenschaften
jeder einzelnen Gattung von Gegenstanden, um die
sich die Untersuchungen der Mathematik drehen, oder
ob dies die Aufgabe einer anderen Wissenschatft ist.
Ist beides die Aufgabe derselben Wissenschaft, so
wiirde diese Wissenschaft, auch wo sie von der We-
senheit handelt, eine beweisende Wissenschaft sein
miissen; und doch nimmt man eher an, dal3 es von
dem an sich seienden Wesen keinen Beweis gibt. Ist
es aber die Aufgabe einer anderen Wissenschaft, was
1st das dann fiir eine Wissenschaft, die die Eigen-
schaften der Wesenheit untersucht? Es mochte
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aullerordentlich schwer sein, sie anzugeben.

Das funfte Problem

Ferner aber: soll man sagen, die sinnlich wahr-
nehmbaren Gegenstiande seien die einzigen Wesenhei-
ten, oder soll man neben diesen noch andere anneh-
men? Und wenn das letztere der Fall ist, gibt es nur
eine einzige oder gibt es mehrere Arten solcher We-
senheiten, wie sie diejenigen annehmen, die Ideen und
aullerdem noch ein Mittleres setzen, das sie in dem
Objekt der mathematischen Wissenschaften finden?
Dal3 man die Ideen als Ursachen und an sich seiende
Wesenheiten bezeichnet, dariiber haben wir gehan-
delt, wo zuerst auf sie die Rede gekommen ist. Wenn
nun diese Annahme zu vielfachen Bedenken Anlal3
gibt, so mochte der Satz keinem anderen an Wunder-
lichkeit nachstehen, wenn man einerseits sagt, es exi-
stierten neben den Dingen in der Welt noch gewisse
andere Wesen, andererseits aber diesen die gleiche
Beschaffenheit wie den sinnlich wahrnehmbaren Din-
gen zuschreibt, nur dal} sie ewig sein sollen, wiahrend
jene verganglich sind. So spricht man von dem Men-
schen an sich, von dem Pferde an sich und von der
Gesundheit an sich, ohne daB3 eine weitere Anderung
1m Gegenstande damit eintrite; ganz dhnlich wie
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wenn man zwar das Dasein von Gottern behauptet,
sie sich aber ganz menschenihnlich vorstellt. Denn in
diesem Falle hat man nichts anderes getan, als dalf}
man Menschen mit dem Pradikat der Ewigkeit aus-
stattet; in jenem Falle nichts anderes, als dall man
sich Ideen denkt ganz wie sinnliche Gegenstinde,
aber mit dem Pradikat der Ewigkeit.

Aber auch wenn man zu den Ideen und den sinnli-
chen Gegenstinden ein Mittleres setzt, so bietet auch
das grofe Bedenken. Offenbar miiflite es dann ganz
ebenso neben den Linien an sich und den sinnlich
wahrnehmbaren Linien noch andere Linien geben,
und das Gleiche wird von jeder anderen Gattung von
Gegenstinden gelten. Und also, da die Sternkunde mit
zu diesen Wissenschaften gehort, wird es auch neben
dem sinnlich wahrnehmbaren Himmel noch einen
Himmel und eine Sonne, einen Mond und die librigen
Himmelskorper ganz ebenso neben den anderen
geben. Und doch, wie soll man an solche Dinge ernst-
haft glauben? Dal3 dieser Himmel unbeweglich sei,
14t sich schwer vorstellen; dal3 er sich aber bewege,
1st ganz und gar undenkbar. Von den Gegenstinden,
mit denen sich die Optik und die mathematische
Lehre von der Harmonie beschiftigt, gilt ganz dassel-
be; auch hier 1st es aus denselben Griinden undenk-
bar, daf} es neben den sinnlich wahrnehmbaren Ge-
genstanden noch andere gebe. Denn wenn das
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Mittlere, wie es doch hier der Fall wire, in sinnlichen
Gegenstinden und sinnlichen Wahrnehmungen beste-
hen soll, so miite es auch empfindende Wesen
geben, die mitteninne stehen zwischen den Ideen der
lebenden Wesen und 1hren verganglichen Exempla-
ren.

Ein weiteres Bedenken 1st dies: Welcher Art sind
die Objekte, fiir deren Behandlung man diese Wissen-
schaften annehmen soll? Wenn der Unterschied der
Geometrie von der Feldmel3kunst nur darin besteht,
dal} die letztere es mit sinnlichen, die andere mit nicht
sinnlichen Dingen zu tun hat, so mul} es offenbar
ebenso neben der arztlichen Wissenschaft noch eine
andere geben - eine Wissenschaft, die zwischen der
arztlichen Wissenschaft an sich und der realen in der
Mitte liegt -, und ebenso 1st es mit jeder anderen Wis-
senschaft. Und doch, wie wire das denkbar? Dann
miiflte es ja ein Gesundes von irgend welcher Art
neben dem Gesunden als Sinnlichem und dem Gesun-
den als Idee geben. Zugleich aber hat es nicht einmal
damit seine Richtigkeit, dal} die Feldmefkunst es mit
den sinnlichen und verganglichen Grof3en zu tun
hitte. Denn dann wiirde sie mit vergehen, wenn diese
vergehen. Aber auch die Sternkunde hat es doch ei-
gentlich nicht mit sinnlich wahrnehmbaren Grof3en
noch mit dem sichtbaren Himmel zu tun, ebensowenig
wie die sinnlich wahrnehmbaren Linien diejenigen
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sind, von denen der Geometer handelt. Denn in dem
sinnlich Wahrnehmbaren findet sich das Gerade in
strengem Sinne nicht und auch nicht das Runde, und
ein Lineal beriihrt den Kreis nicht blof3 in einem
Punkte; vielmehr es 1st wirklich so wie Protagoras in
seiner Widerlegung der Geometer ausgefiihrt hat: die
Bewegungen und Kurven am Himmel fallen keines-
wegs mit denen zusammen, die die Sternkunde in Be-
tracht zieht, und die Natur der Punkte 1st nicht auch
die der Sterne.

Manche nun behaupten zwar, es gebe ein solches
Mittleres zwischen den Ideen und den sinnlichen Ge-
genstanden; es se1 aber nicht von den sinnlichen Din-
gen getrennt, sondern in diesen zu suchen. Es wiirde
unmoglich sein, alle Konsequenzen, die sich aus die-
ser Annahme ergeben, ausfiihrlich durchzugehen; es
genligt auch, uns auf das Folgende zu beschrianken.
Erstens hat es keinen rechten Sinn, daf3 es nur mit
jenem Mittleren sich so verhalten soll; offenbar konn-
ten ebenso gut auch die Ideen den sinnlichen Dingen
immanent sein; denn beides sind nur zwei Fille eines
und desselben Begriffs. Zweitens aber miillten dann
zwel Korper in einem und demselben Raume sein;
und jenes Mittlere konnte nicht unbewegt sein, wenn
es in den sinnlichen Dingen steckte, die bewegt sind.
Vor allem aber: was fiir einen Zweck hat es eigent-
lich, dergleichen zwar zu setzen, aber es als 1m
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Sinnlichen immanent zu setzen? Die widersinnigen
Konsequenzen, die wir vorher aufgezeigt haben, wiir-
den sich ja auch dabei wieder einstellen. Es wiirde
einen Himmel geben neben dem Himmel, nur dal3 er
nicht getrennt fiir sich, sondern in demselben Raume
existierte, und das ist nur noch undenkbarer.

Das sechste Problem

Ist es nun betreffs dieser Punkte eine liberaus
schwierige Frage, welche Annahmen man dazu ma-
chen hat, um sich der Wahrheit zu beméachtigen, so
gilt dasselbe auch von der Frage nach den Prinzipien.
Soll man als Prinzipien und Elemente der Dinge die
Gattungen betrachten, und nicht vielmehr die letzten
Bestandteile, aus denen sich die Dinge zusammenset-
zen? So mochte man z.B. beim Tone geneigt sein,
seine Elemente und Prinzipien in dem zu suchen, wor-
aus alle Tone als aus 1hren letzten Bestandteilen be-
stehen, aber nicht in dem Ton als dem Allgemeinen,
und als Elemente der geometrischen Figuren bezeich-
nen wir etwas dann, wenn die Beweise dafiir in den
Beweisen fur die anderen, fiir alle oder doch fiir die
meisten, mit enthalten sind. Was aber die Korper an-
betrifft, so bezeichnen ebensowohl diejenigen, die
mehrere Elemente derselben, wie die, die nur eines
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annehmen, als Prinzipien der Korper das, woraus sie
bestehen und woraus sie entstanden sind. So nennt
Empedokies Feuer und Wasser und was zwischen
beiden in der Mitte liegt, Elemente als Bestandteile
dessen was i1st, aber nicht als Gattungen der Dinge.
Und so auch sonst bei den anderen Dingen, z.B. beil
einer Bettstelle: wenn einer thr Wesen durchschauen
will, so erkennt er es dann, wenn er weil}, aus welchen
Teilen sie besteht und wie die Teile angeordnet sind.

Diesen Erwiagungen gemal} dirfte man die Gattun-
gen der Dinge nicht fiir ithre Prinzipien halten. Ande-
rerseits wieder miiflten, sofern die Begriffsbestim-
mung das Mittel 1st, durch das wir jeglichen Gegen-
stand erkennen, die Gattungen aber die Prinzipien der
Begriffsbestimmungen sind, die Gattungen auch die
Prinzipien der durch den Begriff zu bestimmenden
Dinge sein. Und wenn eine Erkenntnis der Dinge ge-
winnen so viel heif3t, wie eine Erkenntnis von den
Arten gewinnen, nach denen die Dinge ithren Namen
erhalten, so bilden die Gattungen wiederum die Prin-
zipien fiir die Arten.

Augenscheinlich nehmen denn auch manche von
denen, die das Fine und das Sein oder das Grof3-und-
Kleine als Elemente der Dinge bezeichnen, eben diese
zugleich 1im Sinne von Gattungen. Aber die Prinzipien
in dieser doppelten Bedeutung zu nehmen, ist gleich-
falls nicht zulassig. Denn der Begriff der Wesenheit
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1st ein einheitlicher; die Begriffsbestimmung vermit-
telst der Gattungen aber wiirde etwas anderes sein als
die Begriffsbestimmung vermittels der Bestandtelile.

Das siebente Problem

AuBerdem, gesetzt auch, die Gattungen hatten noch
so sehr die Bedeutung von Prinzipien, wie dann? Soll
man die obersten Gattungen als Prinzipien setzen
oder die niedrigsten, wie sie von den Einzelwesen
ausgesagt werden? Das 1st doch auch ein sehr frag-
wiirdiger Punkt. Ist namlich jedesmal das Allgemeine-
re auch in hoherem Grade Prinzip, so ist es offenbar
das hochste Allgemeine auch im hochsten Grade,
denn dieses wird von allem ausgesagt. Es wiirde dann
also ebensoviele Prinzipien der Dinge geben, als es
oberste Gattungen gibt, und so wiirden dann das Sein
und das Eins Prinzipien und selbstindige Wesenhei-
ten sein; denn das wird am meisten von allem ausge-
sagt. Und doch ist es ausgeschlossen, dal} das Sein
und das Eins eine Gattung der Dinge sei. Denn den
Artunterschieden einer jeden Gattung mul3 notwendig
das Sein zukommen, und ebenso muf jeder einer sein;
es 1st aber unmoglich, entweder die Arten der Gattung
oder die Gattung ohne ihre Arten von den zugehori-
gen Artunterschieden als Pradikat auszusagen. Wenn
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also das Eins oder das Sein die Bedeutung der Gat-
tung hat, so konnte kein Artunterschied weder Eins
noch Seiendes sein; wenn sie aber die Bedeutung der
Gattung nicht haben, so sind sie auch nicht Prinzipi-
en, wenn doch den Gattungen der Rang zukommen
soll, Prinzipien zu sein. Uberdies wird auch das, was
zwischen den hochsten und den niedersten Gattungen
in der Mitte liegt, zusammen mit den Unterschieden
bis herab zu den letzten nicht weiter einzuteilenden
Arten, zu den Gattungen zu rechnen sein; man mochte
aber eher glauben, dal3 das wohl fir einige gelte, fiir
andere aber nicht. Dazu kommt, dal} dann die Artun-
terschiede weil allgemeiner auch in hoherem Grade
Prinzip waren als die Gattungen. Wenn aber auch
diese Unterschiede Prinzipien sind, so wird die Zahl
der Prinzipien geradezu unendlich grof3, insbesondere
dann, wenn man von der obersten Gattung ausgehend
herabsteigt.

Nehmen wir nun den anderen Fall. Man schreibt
dem Eins die Bedeutung des Prinzips in hOherem
Grade zu; Eins aber 1st das Unteilbare, und unteilbar
1st etwas der Quantitit nach oder der Art nach. Dann
1st die Teilung der Art nach das Vorgehende, und die
Gattungen sind noch in Arten teilbar; es wiirde also
die letzte der Arten, die nur noch Individuen unter
sich befaf}t, in eigentlicherem Sinne ein Eines sein als
die hoheren Gattungen. So i1st »Mensch« keine
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Gattung, der noch Arten von Menschen subordiniert
waren.

Ferner, 1n solchen Reihenfolgen, wo es vorausge-
hende und nachfolgende Glieder in fester Ordnung
gibt, da ist es undenkbar, dal3 das, was diesen liberge-
ordnet 1st, auch noch neben ihnen existiere. Z.B. wenn
die Zwei1 der Ursprung der Zahlen ist, so wird nicht
eine Zahl noch neben den Arten der Zahlen, und eben-
sowenig wird eine Figur noch neben den Arten der Fi-
guren existieren. Wenn es aber in diesen Fallen sich
so verhalt, so werden kaum 1n den anderen Fallen die
Gattungen neben den Arten existieren; denn dort
konnte man noch am ehesten annehmen, dal} es solche
Gattungen gibt. Nun gibt es hier bei den letzten Arten
allerdings weder ein Vorausgehendes noch ein Nach-
folgendes; aber da, wo es ein Hoherstehendes und ein
Niedrigerstehendes gibt, 1st das Hoherstehende auch
immer das Prius; also wiirde es danach auch hier
keine Gattung neben den Arten geben konnen.

Demzufolge wire augenscheinlich die Art, die nur
noch Individuen umfaft, in eigentlicherem Sinne Prin-
zip als die Gattungen. Andererseits aber 1af3t sich
nicht leicht sagen, in welchem Sinne man jene als
Prinzip auffassen soll. Denn was Prinzip und Grund
1st, das muf} auch neben den Gegenstinden, fiir die es
Prinzip 1st, bestehen und das Vermogen haben, von
thnen gesondert flir sich zu sein. Wie aber sollte
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irgend jemand auf die Annahme geraten, dal3 etwas
derartiges wirklich Hebenden Einzelwesen existiere,
wenn nicht deshalb, weil es als ein Allgemeines gilt
und von einer Gesamtheit ausgesagt wird? Wenn aber
dies den Grund bildet, so miifite man, was in hoherem
Grade allgemein 1st, auch als das gelten lassen, was in
hoherem Sinne Prinzip ist, und mithin mii3ten es
dann wieder die obersten Gattungen sein, die die Be-
deutung von Prinzipien haben.

Das achte Problem

Nun hangt aber damit eine Schwierigkeit zusam-
men, die unter allen die ernsteste und fiir eine sorgfal-
tige Erwagung die dringlichste 1st; von 1ihr zu handeln
1st jetzt der Augenblick gegeben. Wenn es namlich
nichts Weiteres neben den Einzelwesen gibt, die Ein-
zelwesen aber ins Unendliche verlaufen: wie ist es da
moglich, eine Erkenntnis dieses Unendlichen zu ge-
winnen? Erkennen wir alles doch nur insofern, als es
darin Einheit und Identitdt gibt und insofern ein All-
gemeines vorliegt. Andererseits aber, wenn dies sich
notwendig so verhilt, und wenn es demnach neben
den Einzelwesen noch etwas weiteres geben mul3, so
wiirde mit Notwendigkeit folgen, dal3, was neben dem
Einzelnen existiert, die Gattungen sind, seien es nun
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die niedrigsten oder auch die obersten. Eben aber
haben wir durch unsere Uberlegungen ausgemacht,
dal3 das unmaoglich 1st.

Weitter aber, gesetzt auch, es se1 ausgemacht, dafy
neben dem Zusammengesetzten, also neben dem, was
Materie mit der von 1hr ausgesagten Bestimmung ist,
noch etwas Weiteres existiert, wie dann? Mul3 es,
wenn es dergleichen gibt, ein solches neben allem
geben, oder wohl neben einigem und neben anderem
nicht, oder auch neben gar keinem? Wenn es nichts
auller den Einzelwesen gibt, so gabe es auch nichts,
was Gegenstand des Denkens ware; alles ware Gegen-
stand sinnlicher Wahrnehmung, und eine Erkenntnis
von 1irgend etwas ware unmoglich, wofern man nicht
so weit geht, schon die sinnliche Wahrnehmung fiir
eine Erkenntnis auszugeben. Damit gibe es dann auch
nichts Ewiges, nichts Unbewegtes. Denn was sinnlich
wahrgenommen wird, das 1st alles verganglich und in
bestandiger Bewegung. Andererseits, wenn es nichts
Ewiges gibt, dann wird auch alles Entstehen undenk-
bar. Denn damit etwas entstehe, mul} es ein Seiendes
geben, das wird und aus dem etwas wird, und das
letzte Glied der Reihe mufl dem Entstehen entnom-
men sein, wenn es in der Ableitung des einen aus dem
andern nach riickwarts ein Letztes gibt, und es doch
unmoglich ist, dal3 etwas aus Nichts geworden sei.
Weiter aber, wenn es ein Entstehen und eine
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Bewegung gibt, dann mul} es dafiir auch ein Endglied
nach vorwarts geben. Denn ohne Ende vollzieht sich
keine Bewegung, sondern jede hat ein Ziel, und daf3
etwas entstehe, dessen Entstandensein unmaoglich ist,
das hat keinen Sinn; was aber entstanden ist, das mulf3
sein Dasein in dem Augenblick haben, wo seine Ent-
stehung beendet 1st. Und weiter, wenn also die Mate-
rie Existenz hat, weil sie unentstanden ist, dann 1st es
doch wohl noch viel mehr anzunehmen, daf} die Form
existiert als das Wesen, das die Materie annimmt.
Denn wire weder die eine noch die andere, dann exi-
stierte iberhaupt nichts. Ist das aber undenkbar, so
mul} notwendig neben dem konkreten Gebilde noch
etwas sein, namlich die Gestalt und die Form.

Wenn man aber ein solches setzt, so erhebt sich
das neue Bedenken, fiir welche Gegenstinde man es
zu setzen hat, fiir welche nicht. Denn offenbar hat es
keinen Sinn, es fur alle Gegenstande zu setzen. So
werden wir nicht annehmen, dal} es neben den einzel-
nen Hausern noch ein Haus obendrein gibt. Und au-
Berdem: soll in allen Einzelwesen die Wesenheit eine
einheitliche sein, z.B. eine in allen Menschen? Das
ware doch widersinnig; denn alles das, was eine ein-
heitliche Wesenheit hat, 1st eines. Oder soll sie Vieles
und Verschiedenes sein? Aber auch dies 1st unan-
nehmbar. Und zugleich: auf welchem Wege wird denn
die Materie zu jeglichem von diesen? und in welchem
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Sinne ist denn das konkrete Gebilde jenes beides zu-
sammen?

Das neunte Problem

Sodann, die Prinzipien betreffend 146t sich noch
folgendes fernere Bedenken erheben. Ist jedes Prinzip
ein Eines nur 1im Sinne einer Art, so wird nichts aus
den Prinzipien abgeleitetes eins sein der Zahl nach,
auch nicht die Eins selber und nicht das Seiende. Wie
soll es aber ein Erkennen geben, wenn es nicht ein
Eines gibt iiber allem? Andererseits, ist jedes der
Prinzipien numerisch eins, existiert es also nur ein-
mal und nicht wie bei1 den sinnlichen Gegenstinden
jedesmal 1m gegebenen Falle als ein numerisch Ande-
res - so z.B. sind fiir diese bestimmte Silbe, jedesmal
wo sie als eine und dieselbe vorkommt, auch die
Buchstaben, aus denen sie besteht, der Art nach die-
selben, wahrend sie numerisch andere sind - ist es
also nicht so, sondern sind die Prinzipien des Seien-
den jedes numerisch eins: so wird es nicht neben die-
sen Elementen noch etwas anderes geben; so viel Ein-
zelwesen, so viel Prinzipien. Denn ob man sagt: nu-
merisch eines, oder: Einzelwesen, das macht keinen
Unterschied. Das eben ist der Sinn des Wortes: das
Einzelwesen 1st das numerisch Eine, das Allgemeine
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aber das in den Finzelnen Gemeinsame. Es verhalt
sich also damit wie bei den Elementen des Lautgebil-
des. Wenn diese numerisch bestimmt waren, so miil3te
die Anzahl simtlicher Lettern die es gibt ebenso grof}
sein wie die der Buchstabenarten, da nicht zwe1 oder
mehr existierende Lettern denselben Buchstaben be-
deuten wiirden.

Das zehnte Problem

Eine Frage sodann, die an Schwierigkeit keiner an-
deren nachsteht, ist von unseren Zeitgenossen ebenso
wie von ithren Vorgingern unerledigt gelassen wor-
den; wir meinen die Frage, ob die Prinzipien der ver-
ganglichen Dinge dieselben sind wie die der unver-
ganglichen, oder ob sie von 1thnen verschieden sind.
Sind sie dieselben, wie geschieht es, dal} das eine ver-
gianglich, das andere unverganglich ist, und was 1st
der Grund dafiir? Die Gesinnungsgenossen des He-
siodos wie alle die, deren Reflexion sich in mythi-
scher Form bewegte und sich auf das threm Vorstel-
lungskreis Zusagende beschrankte, haben was uns be-
schaftigt nicht beachtet. Indem sie die Prinzipien zu
Gottern machen und alles von Gottern ableiten, lautet
thre Erklarungsweise etwa so: sterblich geworden sei,
was nicht von Nektar und Ambrosia gekostet habe!
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Mit solchen Ausdriicken meinten sie offenbar in der
threm Vorstellungskreise gelaufigen Weise der Sache
zu geniigen. Indessen, schon mit der Verwendung von
Ursachen dieser Art zur Erklarung haben sie etwas fiir
uns vollig Unverstdndliches vorgebracht. Denn neh-
men die Gotter diese Dinge zu sich blofl um des Ge-
nusses willen, so bilden Nektar und Ambrosia fur ihr
Dasein nicht den Grund; andererseits nehmen sie sie
zu sich um der Selbsterhaltung willen, wie konnen die
Gotter als unsterblich gelten, wenn sie doch der Nah-
rung bedurfen? Indessen, auf solches Philosophieren
in mythischer Form sich ernsthaft einzulassen, 1st
nicht der Miithe wert. Wir miissen uns an diejenigen
halten, die in der Form strenger Wissenschaft verfah-
ren, und miissen sie befragen, wie es kommt, daf} von
den Wesen, die aus denselben Quellen stammen, der
eine Teil seiner Natur nach ewig, der andere vergang-
lich 1st.

Da sie einen Grund dafiir nicht anzugeben wissen
und die Sache auch nicht wohl verstandlich ist, so
liegt der SchluB3 nahe, dal3 die Prinzipien und Griinde
fiir beides wohl nicht die gleichen sein werden. Hat
doch selbst Empedokles, von dem man wohl anneh-
men kann, dal} er noch am ehesten seine Gedanken in
strenger Folgerichtigkeit entwickelt, sich dieser
Schwierigkeit nicht zu entziechen gewul3t. Er setzt ein
Prinzip, den Streit, als Grund der Vergianglichkeit;
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aber nichtsdestoweniger mochte man meinen, dal3
dies Prinzip doch auch erzeugend wirkt, ausgenom-
men fiir die oberste Einheit. Denn alles librige zwar
stammt von thm, nur nicht dies urspriinglich Eine,
Gott. So wenigstens heilt es:

Daraus stammt, was war, was 1st, und alles was
sein wird,
Daraus sind die Pflanzen entsprof3t, die Manner
und Weiber,
Tiere des Feldes und Vogel nebst
wasserbewohnenden Fischen,
Gotter auch, die langlebigen.

Aber auch abgesehen davon ist die Sache klar.
Denn er sagt: ware nicht der Streit in den Dingen, so
wiirde alles eines sein; und wenn sie sich verbinden,

wentflohn 1st der Streit zu der Welt Rand«.

Daher ergibt sich bei thm die Konsequenz, dal3
Gott, der doch der seligste ist, an Erkenntnis armer
1st, als die librigen Wesen. Denn er kennt die Elemen-
te nicht alle, thm bleibt der Streit fremd; erkannt aber
wird das Gleiche durch das Gleiche. So sagt er:

Denn durch die Erd' in uns schaun Erde wir,
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Wasser durch Wasser,
Luft, die hehre, durch Luft, das verheerende
Feuer durch Feuer,
Liebe durch Liebe, den Streit durch Streit
hinwieder, den schlimmen.

Aber wovon wir abgekommen sind: so viel 1st als
Konsequenz offenbar, dal3 bei thm der Streit Grund
des Seins ebensowohl als Grund des Vergehens, und
ebenso die Freundschaft nicht blo3 Grund des Seins
1st; denn indem sie Verbindung stiftet, hebt sie das
gesonderte Sein auf. Zugleich aber weil er einen
Grund der Veranderung selbst nicht anzugeben;
genug, dal} es sich nun einmal so mit der Natur der
Dinge verhalt:

Doch als michtig der Streit in den Gliedern des
Ganzen heranwuchs,

Hoch zu Ehren empor sich hob im Laufe der
Zeiten,

Die nach bestimmendem Schwur zum Wechsel
thnen gesetzt sind...

Das heil3t also: der Wechsel ist notwendig; aber
einen Grund fiir diese Notwendigkeit gibt er nicht an.
Aber allerdings, insoweit ist er der einzige, der sich
konsequent bleibt. Er 143t nicht einen Teil des
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Seienden vergianglich, einen anderen unverganglich
sein, sondern nach 1thm ist alles verganglich, blof3 mit
Ausnahme der Elemente. Die Frage dagegen, von der
wir hier handeln, ist die, aus welchem Grunde das
eine verganglich 1st, das andere nicht, wenn doch alles
aus derselben Quelle stammit.

Das Bisherige mag ausreichen, um zu zeigen, daf}
die Prinzipien fiir beides nicht wohl dieselben sein
konnen. Nehmen wir andererseits an, die Prinzipien
fiir beides seien verschieden, dann ergibt sich die eine
Frage, ob auch die Prinzipien fiir das Vergangliche
als unverganglich, oder ob sie als verganglich zu den-
ken sind. Sind sie vergianglich, so miissen offenbar
auch sie aus irgend etwas abgeleitet sein; denn alles
was vergeht, 10st sich wieder in das auf, woraus es
stammt. Die Folgerung, die sich daraus ergibt, ware
also die, dal} unter den Prinzipien die einen die ur-
spriinglicheren, die anderen die abgeleiteten wiren.
Das aber 1st undenkbar, gleichviel ob man irgendwo
Halt macht oder ob man damit ins Unendliche fort-
geht. Uberdies, wie soll es zu einem Sein des Ver-
gianglichen kommen, wenn die Prinzipien selber ver-
gehen? Sind sie aber unverganglich, aus welchem
Grunde soll aus dem einen Unverganglichen Vergiang-
liches, aus dem anderen Unverganglichen aber Unver-
giangliches stammen? Das 1st nicht recht verstindlich;
sondern es 1st entweder ganz undenkbar, oder es
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bediirfte doch einer umstandlichen Ableitung. Wirk-
lich hat niemand es auch nur unternommen, besondere
Prinzipien fiir das Vergiangliche anzugeben; sondern
man nimmt fiir alles dieselben Prinzipien an, und
knabbert und nagt an jenem fundamentalen Bedenken
herum, als sihe man darin etwas ganz Unerhebliches.

Das elfte Problem

Was aber fiir die Untersuchung unter allem das
Schwierigste und zugleich fiir alle Wahrheitserkennt-
nis das UnerlaBlichste ist, das 1st die Frage, ob das
Sein und das Eine das wahre Wesen der Dinge und
diese beiden, jenes als Eines, dieses als Sein, nicht an
einem Anderen sind, oder ob man zu fragen hat, was
das Sein, was das Eine 1st als Bestimmung an einem
anderen 1thnen beiden zugrunde liegenden Wesen. Die
Ansichten dariiber sind geteilt; die einen nehmen
jenes, die anderen dieses Verhiltnis an. Plato und die
Pythagoreer meinen, das Sein und das Eine seien
nicht an einem von thnen verschiedenen Substrat;
sondern das eben se1 thre Natur, dal3 die Idee der Ein-
heit und die Idee des Seins thr Wesen ausmachten.
Anders die Naturphilosophen, wie Empedokles. Er
legt dar, was das Eine 1st, indem er den Begriff auf
gelaufigere Begriffe zuriickfiihrt. Denn man darf doch



Aristoteles: Metaphysik 104

wohl annehmen, daf} mit seinem Begriffe von Freund-
schaft eben dies gemeint 1st; wenigstens ist sie nach
thm der Grund des Einsseins fiir alles. Andere setzen
das Feuer, wieder andere die Luft als dieses Eine und
Seiende, wodurch die Dinge ihr Sein und Entstehen
haben, und bei denjenigen, die eine Vielheit von Ele-
menten setzen, steht es ganz ebenso; denn auch sie
sind gezwungen, das Eine und das Sein ebenso viel-
fach anzunehmen, als die Prinzipien, die sie setzen.

Wenn man nun das Eine und das Sein nicht als
selbstindige Wesenheit setzen will, so 1st die Konse-
quenz die, dal} auch sonst kein anderes Allgemeines
selbstindige Wesenheit hat; denn jene sind unter
allem das Allgemeinste. Gibt es also nichts, was an
sich ein Eines oder an sich Seiendes wire, so kann
kaum von dem anderen irgend etwas ein Sein haben
neben dem was man als Einzelwesen bezeichnet. Und
ferner, 1st das Eine nicht selbstindige Wesenheit, so
gibe es offenbar auch keine Zahl im Sinne einer von
den Dingen gesonderten Wesenheit. Denn die Zahl 1st
eine Vielheit von Einheiten, die Einheit aber 1st das
Wesen der Eins. Existiert dagegen etwas, was ein
Eines und Seiendes an sich ist, dann ist das Eine und
das Sein notwendig das eigentliche Wesen desselben.
Denn dann gibt es kein anderes, wovon sie ausgesagt
wiirden, sondern eben sie selber sind 1ihr eigenes Sub-
strat.
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Aber andererseits, wenn es ein Sein und ein Eines
an sich gibt, so erhebt sich die gro3e Schwierigkeit,
wie es neben thnen noch etwas anderes geben kann,
d.h. wie das Seiende mehr als eines sein kann. Denn
was ein Anderes 1st als das Seiende, das hat kein
Sein. Und so wire man denn nach der Ausfiihrung des
Parmenides zu der Folgerung gezwungen, dal} alles
was ist. Eines, und dal} dieses das Seiende ware.

Die Schwierigkeit also besteht in beiden Fallen.
Denn ob das Eine keine selbstandige Wesenheit hat,
oder ob es ein Eines an sich gibt, immer ist es un-
denkbar, dal} die Zahl eine selbstandige Wesenheit
sel. Wenn das Eins keine selbstindige Wesenheit 1st,
so haben wir vorher dargelegt, aus welchem Grunde
auch die Zahl es nicht ist. Ist sie aber selbstandige
Wesenheit, so ergibt sich dieselbe Schwierigkeit wie
in bezug auf das Sein. Denn woher soll ein anderes
Eines kommen neben dem Einen an sich? Es mii3te
notwendig ein nicht-Eines sein. Alles aber was ist, st
entweder eine Einheit oder eine Vielheit, und die
Vielheit besteht wieder aus Einheiten. Aul3erdem,
wenn das an sich Eine ein Unteilbares ist, so wiirde es
nach dem, was Zeno ausfiihrt, nichts sein. Denn das-
jenige, was hinzugefiigt oder abgezogen eine Grolle
weder grofler noch kleiner macht, das, fiihrt er aus, se1
nichts Seiendes, offenbar weil er meint, das Seiende
se1 ein Ausgedehntes, und wenn ein Ausgedehntes,



Aristoteles: Metaphysik 106

auch ein Korperliches. Denn Korperliches ist jeden-
falls Seiendes; solches aber was nicht korperlich ist,
macht hinzugefiigt im einen Falle groBer, im andern
Falle nicht, wie z.B. Flache und Linie; Punkt und Ein-
heit aber tut es in keinem Falle. Da indessen Zeno

von der sinnlichen Anschauung aus rasonniert, so
bleibt es ganz wohl moglich, dal} es ein Unteilbares
gebe, und es 146t sich auch 1n der aufgezeigten Bedeu-
tung und auch Zeno gegeniiber sehr wohl in Schutz
nehmen. Denn freilich, eine Vergrof3erung der Aus-
dehnung nach wird ein solches, wenn es hinzugefiigt
wird, nicht bewirken, wohl aber eine Vermehrung der
Zahl nach. Dagegen bleibt die Frage: wie soll sich aus
einem derartigen oder aus mehreren derartigen etwas
wie Ausdehnung ergeben? Es wire ebenso, wie wenn
man sagen wollte, eine Linie bestehe auspunkten.
Aber andererseits, auch wenn jemand der Ansicht
ware, die Zahl entstehe, wie manche lehren, aus dem
an sich Einen und einem Anderen, das nicht ein Eines
se1, so mufl man auch in diesem Falle fragen, aus wel-
chem Grunde und auf welchem Wege das was entsteht
das eine Mal eine Zahl, das andere Mal ein Ausge-
dehntes wird, wenn doch das, was als nicht-Eines
zum Einen hinzukam, beidemale als »Ungleichheit«
und zugleich beidemale als von Wesen dasselbe ange-
nommen wurde. Denn man sieht nicht ein, wie aus
dem Einen und diesem Bestandteil, und ebensowenig
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wie aus der Zahl und diesem Bestandteil die ausge-
dehnten Grof3en entstehen konnen.

Das zwolfte Problem

In enger Beziehung dazu steht ein weiteres Beden-
ken. Sind Zahlen, Korper, Fldchen, Punkte selbstdin-
dige Wesenheiten oder nicht? Sind sie es nicht, so
bleibt unerklart, was denn nun das Seiende ist, und
welches die Wesenheiten im Seienden sind. Denn Be-
schaffenheiten, Bewegungen, Relationen, Zustande,
Verhiltnisse bezeichnen, so mul3 man doch wohl an-
nehmen, nicht die Wesenheit irgend eines Gegenstan-
des. Sie bilden samtlich Pradikate zu einem Substrat,
aber keines von ihnen bezeichnet einen konkreten Ge-
genstand selber. An den Dingen aber, die am meisten
dafiir gelten konnten, selbstiandige Wesenheiten zu
bedeuten, an Wasser, Erde, Feuer, Luft, den Bestand-
teilen der zusammengesetzten Korper, treten Warme-
und Kaltezustande und anderes derart als Bestimmun-
gen auf, nicht als selbstindige Wesen, und der Korper
also, dem diese Bestimmungen zufallen, bleibt allein
als ein Seiendes und ein selbstandiges Wesen librig.
Andererseits aber 1st der Korper selbstindige Wesen-
heit in geringerem Grade als seine Oberflache; diese
1st es in geringerem Mal3e als die Linie, und diese
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wieder 1n geringerem Mal3e als die Einheit und der
Punkt. Denn von diesen empfangt der Korper erst
seine Bestimmtheit, und sie, so scheint es, konnen
wohl ohne die Korper existieren, wogegen der Korper
ohne sie undenkbar ist.

Daher kommt es, dal}, wenn die grol3e Masse, und
wenn auch die dlteren Denker als selbstandige We-
senheit und als das Seiende nur den Korper und das
andere als Bestimmungen des Korpers betrachten und
man denn auch die Prinzipien, die fiir das Korperliche
gelten, fir die Prinzipien des Seienden iiberhaupt er-
klarte, neuere Denker, denen man tiefere Einsicht zu-
geschrieben hat, dafiir die Zahlen setzten. Nach unse-
ren obigen Darlegungen nun gibt es, wenn die ge-
nannten Dinge keine selbstindigen Wesenheiten sind,
tiberhaupt keine selbstandige Wesenheit und nichts
Seiendes. Denn was als blo3e Bestimmung an jenen
auftritt, das hat doch keinerler Anspruch darauf, ein
Seiendes genannt zu werden.

Dagegen andererseits, wenn zugegeben wird, dal3
Linien und Punkte in hoherem Grade selbstandige
Wesen sind als die Korper, und wir doch nicht recht
sehen, was das fiir eine Art von Korpern ist, an denen
sie auftreten - denn dal} es die sinnlich wahrnehmba-
ren Korper seien, ist ausgeschlossen - so wiirde es
{iberhaupt keine selbstindige Wesenheit geben. Uber-
dies stellt sich alles dieses augenscheinlich als blof3e
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Teilungen des Korpers dar, teils nach der Breite, teils
nach der Tiefe, teils nach der Lange. Dazu kommt,
dal3 in dem Korper jede beliebige Gestalt oder auch
keine enthalten 1st. Wenn im Stein nicht der Hermes,
so 1st auch 1m Wiirfel nicht die Halfte des Wiirfels als
ein bestimmter Teil enthalten, und ebenso auch nicht
die Flache. Denn wenn irgend eine vorhanden wire,
dann ware auch die vorhanden, die die Hélfte ab-
grenzt. Dasselbe gilt mit Bezug auf Linie, Punkt, Ein-
heit. Wenn also noch so sehr der Korper selbstandige
Wesenheit wire, die genannten Dinge aber, denen
doch keinerlei selbstandige Wesenheit zukommit, es in
noch hoherem Sinne waren, dann ist unfal3bar, was
das Seiende ist und was das Wesen des Seienden.

Zu dem bisher Ausgefiihrten kommen namlich noch
weitere Undenkbarkeiten hinzu, die sich aus den Be-
griffen des Entstehens und Vergehens ergeben. Ein
Wesen, wenn es erst nicht war und dann ist, oder
wenn es erst war und nachher nicht mehr ist, erfahrt,
so sollte man annehmen, solche Veranderung in der
Form des Entstehens und Vergehens. Punkte aber, Li-
nien und Flachen konnen weder entstehen noch verge-
hen, obgleich sie doch jetzt sind, jetzt nicht sind.
Wenn zwei Korper sich beriihren oder ein Korper ge-
teilt wird, so wird zugleich das eine Mal bei1 der Be-
rihrung aus zweien eines, das andere Mal bei der
Trennung aus einem zwel. Es ist also, wenn die
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Verbindung hergestellt wird, das was vorher war,
nicht mehr vorhanden, sondern verschwunden, und
wenn Trennung eintritt, 1st das vorhanden, was vorher
noch nicht war. Und gar erst der Punkt, der unteilbar
1st! Der 1st doch wohl dabei nicht in zwei geteilt wor-
den. Wenn sie aber entstehen und vergehen, so ist
etwas vorhanden, woraus sie entstehen. Ganz dhnlich
verhalt es sich auch mit dem zeitlichen Jetzt. Auch
dies kann nicht entstehen oder vergehen, und dennoch
macht es den Eindruck, immer ein anderes zu sein,
wahrend es doch kein selbstindiges Wesen hat. Of-
fenbar 1st es mit Punkten, Linien und Flachen dieselbe
Sache; das Verhaltnis 1st ganz dasselbe. Denn alles
das hat dieselbe Bedeutung, entweder von Grenzen
oder von Teilungen.

Das dreizehnte Problem

Uberhaupt aber darf man die Frage aufwerfen, aus
welchem Grunde man denn eigentlich sich nach etwas
anderem neben den sinnlichen Dingen und denen, die
zwischen Sinnlichem und Intelligiblem ein Mittleres
bilden, umsehen muf}, warum also z.B. nach Ideen,
wie wir als Platoniker sie setzen. Geschieht es viel-
leicht deshalb, weil die mathematischen Gegenstande
sich von den sinnlich irdischen Dingen zwar in
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anderer Beziehung unterscheiden, aber darin nicht un-
terscheiden, dal3 jede Art derselben (z.B. das Dreieck)
in einer unbestimmten Anzahl von Exemplaren vor-
kommt? Die Prinzipien fiir dieselben existieren des-
halb nicht in bestimmter Anzahl, und es 1st damit
ebenso wie mit den Buchstaben, den Prinzipien fir
unsere sinnlichen Sprachlaute; auch die kommen alle
zusammen gleichfalls nicht in bestimmter Zahl vor,
wohl aber sind sie nach bestimmten Arten unterschie-
den. Man darf dabei nur nicht an die Laute dieser
einen Silbe oder Lautgruppe denken, wie sie dies eine
Mal an dieser Stelle steht; denn da freilich wird auch
die Zahl der Buchstaben eine bestimmte sein. Gerade
so nun geht es auch bei jenem »Mittleren«, den ma-
thematischen Objekten; denn auch hier befal3t jedes-
mal eine Gattung eine unbestimmte Anzahl von Ex-
emplaren unter sich. Wenn es daher nicht neben den
sinnlichen Dingen und jenen mittleren noch irgend ein
anderes gibt von der Art, wie die Ideen im Sinne der
platonischen Schule, so gibt es tliberall keine Wesen-
heit, die der Zahl und der Gattung nach einheitlich
ware, und auch die Prinzipien des Seienden wiirden
dann nicht in bestimmter Anzahl, sondern nur in be-
stimmten Arten existieren. Ist nun dieses die notwen-
dige Konsequenz, so 1st man auch, um sie zu vermei-
den, zur Annahme von Ideen gezwungen. Zugegeben
auch, dal} diejenigen, die diese Lehre aufgestellt
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haben, sie keineswegs klar genug zu begriinden wis-
sen, so 1st es doch eben das Bezeichnete, was ihnen
1m Gedanken vorschwebt, und der Sinn, den sie mit
threr Lehre verbinden, 1st notgedrungen der, dal3 die
Ideen jegliche eine Wesenheit fiir sich bilden und
keine eine blof3e Bestimmung an einem anderen dar-
stellt. Aber allerdings, geben wir die Existenz der
Ideen zu und lassen wir es gelten, dal3 die Prinzipien,
jedes als numerisch eines, aber nicht als eine Art, nur
einmal vorkommend existieren, so haben wir oben
ausgefiihrt, welche Undenkbarkeiten sich aus einer
solchen Annahme mit Notwendigkeit ergeben.

Das vierzehnte Problem

Eng verwandt mit diesen Fragen ist das fernere
Problem, ob die Elemente blofs der Potentialitdit
nach existieren oder in anderem Sinne, also der Ak-
tualitiat nach. Existieren sie irgendwie in letzterer
Weise, so gibt es etwas anderes, was flir die Prinzipi-
en das Vorausgegebene bildet. Denn das Wirkliche
setzt das Mogliche als vorausgegeben voraus; dage-
gen 1st es nicht notwendig, dal} alles was moglich ist,
auch 1n jenen Zustand der Aktualitat libergehe. Ande-
rerseits, wenn die Elemente nur der Moglichkeit nach
existieren, so bleibt es immer moglich, dal3 nichts sei1
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von allem was 1st. Denn moglich ist das Sein auch
dessen, was noch nicht 1st; was wird, das 1st noch
nicht. Dagegen wird nichts wirklich, dessen Sein
nicht moglich ist.

Das fiinfzehnte Problem

Dies sind die Schwierigkeiten, die man betreffs der
Prinzipien ins Auge fassen muf}; dazu kommt aber
noch die weitere Frage, ob sie als Allgemeines exi-
stieren oder nach Art dessen, was man als Einzelwe-
sen bezeichnet. Haben sie die Natur des Allgemeinen,
so sind sie keine selbstindigen Wesen; denn kein All-
gemeines bezeichnet einen konkreten Gegenstand,
sondern einen Artcharakter; selbstindige Wesenheit
aber heil3t konkreter Gegenstand. Existiert aber das
Prinzip als konkreter Gegenstand, und wird das was
man als Allgemeines aussagt, als selbstandig Seien-
des aufgefallt, so wird aus Sokrates eine Vielheit von
Lebewesen: er wird erstens er selbst als Einzelperson,
zweitens Mensch und drittens lebendes Wesen sein,
falls namlich jeder dieser Begriffe einen als Einheit
fiir sich bestehenden Gegenstand bezeichnet. Das sind
die Konsequenzen, wenn man die Prinzipien als All-
gemeines faflt. Fa3t man sie aber nicht als Allgemei-
nes, sondern nach Art der Einzelwesen, dann sind sie



Aristoteles: Metaphysik 114

wieder kein Gegenstand der Erkenntnis; denn alle Er-
kenntnis 1st Erkenntnis des Allgemeinen. Es miif3te
dann also, wenn es doch eine Erkenntnis von ithnen
geben soll, noch andere als Allgemeines von thnen
giiltige Prinzipien geben, die noch urspriinglicher
waren als die Prinzipien.
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II. Teil.
Grundlegung

1. Wesen und Aufgabe der Grundwissenschaft

Es gibt eine Wissenschaft, die das Seiende als Sei-
endes und die demselben an und fiir sich zukommen-
den Bestimmungen betrachtet. Sie fallt mit keiner der
sogenannten Spezialwissenschaften zusammen. Denn
keine der letzteren handelt allgemein vom Seienden
als solchem; sie sondern vielmehr ein bestimmtes Ge-
biet aus und betrachten dasjenige, was dem diesem
Gebiet angehorenden Gegenstande zukommt. So
macht es z.B. die Mathematik. Da wir nun die ober-
sten Prinzipien und Griinde suchen, so sind diese of-
fenbar als Griinde einer an und fiir sich bestehenden
Wesenheit zu denken. Wenn nun diejenigen, die die
Elemente dessen was ist erforscht haben, gleichfalls
diese Prinzipien gesucht haben, so ergibt sich mit
Notwendigkeit, dal3 auch die Elemente, die sie mein-
ten, Elemente sind des Seienden nicht als dessen was
an anderem 1st, sondern was schlechthin 1st, und daf
deshalb auch wir die obersten Griinde des Seienden
rein sofern es ist ins Auge zu fassen haben.

Vom Seienden spricht man in mehrfacher Bedeu-
tung, indessen immer unter Beziehung auf einen
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einheitlichen Gesichtspunkt und eine einheitliche We-
senheit, also nicht blof3 so, dall nur das Wort dasselbe
ware, sondern in der Weise, wie man etwa das Wort
»gesund« gebraucht. Denn alles was man gesund
nennt, hat irgendwie auf die Gesundheit Bezug; es ist
solches, was die Gesundheit schiitzt, oder was sie
wiederherstellt, oder auch was ein Kennzeichen der
Gesundheit oder was fiir sie empfanglich ist. Und
ebenso verhalt sich das Wort »medizinisch« zur arzt-
lichen Kunst. Medizinisch heif3t das eine Mal der, der
die arztliche Kunst besitzt, das andere Mal, wer dafiir
die Anlage besitzt, oder wiederum was zu den Aufga-
ben der arztlichen Kunst gehort. Und in gleicher
Weise wie diese werden wir auch andere Ausdriicke
zu deuten haben. So spricht man denn auch vom Sei-
enden wohl in mehrfacher Bedeutung, aber jedesmal
in Beziehung auf einen und denselben prinzipiellen
Gesichtspunkt. Wir nennen das eine Seiendes, weil es
Substanz, das andere, weil es Bestimmung an der
Substanz, das dritte, weil es auf dem Wege zur Sub-
stanz 1st: Untergang, Privation, Qualitat, Herstel-
lungs- oder Erzeugungsursache der Substanz oder
dessen, was nach seiner Beziehung auf die Substanz
benannt wird, oder was sich zu einem der Genannten
oder zur Substanz als Negation verhilt. Sagen wir
doch auch vom Nichtseienden, dal} es ein Nichtseien-
des sei.
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Wie nun die Wissenschaft von allem was unter die
Benennung »gesund« fallt, eine einheitliche Wissen-
schaft ist, so gilt das Gleiche auch auf anderem Ge-
biete. Denn als die Aufgabe einer einheitlichen Wis-
senschaft 1st nicht nur das zu betrachten, was nach
einem und demselben Begriff benannt wird, sondern
auch das, was nach seiner Beziechung auf eine einheit-
liche Wesenheit zu verstehen 1st. Denn auch dieses
letztere steht in gewissem Sinne noch unter dem ein-
heitlichen Gesichtspunkt. Augenscheinlich also ist es
die Sache einer einheitlichen Wissenschaft, alles was
Seiendes als solches ist zu betrachten. Uberall aber ist
die Wissenschaft im eigentlichen Sinne Wissenschaft
von dem obersten Prinzip, wovon das iibrige abhangt
und wonach es benannt wird. Ist nun dies Oberste die
reine Wesenheit, so wird es die Aufgabe des Philoso-
phen sein, die Prinzipien und Ursachen der reinen
Wesenheit zu erfassen.

Von jeglicher Gattung von Gegenstanden ist die
sinnliche Wahrnehmung eine einheitliche als von
einem Objekt und die Wissenschaft ebenso. So z.B.
betrachtet die eine Sprachwissenschaft die Gesamtheit
der Sprachlaute. Und ebendeshalb ist es auch eine
einheitliche Wissenschaft, die alle Arten des Seienden
als Seienden ebenso wie die Gattung selber, und dann
auch weiter die Arten der Arten zu betrachten hat.

Nun ist aber das Seiende und das Eine eines und
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dasselbe und macht eine einheitliche Wesenheit aus,
sofern beide immer zusammen auftreten wie etwa
Prinzip und Grund, aber doch nicht so, als fielen sie
beide in einem einheitlichen Begriff zusammen. Frei-
lich macht es auch nicht viel aus, wenn wir sie 1n letz-
terer Weise bestimmen; in mancher Beziehung konnte
man es sogar als zweckdienlich bezeichnen. Denn ob
ich sage: ein Mensch, oder: ein Mensch, welcher ist,
oder blof3: Mensch, das ist dasselbe, und wenn man
den Ausdruck verdoppelnd sagt: er ist Mensch, oder:
er ist ein Mensch, so wird auch dadurch der Sinn
nicht verandert. Demnach ist offenbar das Sein von
dem Eins weder wenn etwas entsteht noch wenn etwas
untergeht zu trennen, und ebensowenig das Eins vom
Sein. Augenscheinlich bedeutet der Zusatz »seiend«
dabe1 nur eben dasselbe wie »eins«, und »eins« nichts
anderes als »seiend«. Ferner 1st die Substanz jedes
Gegenstandes ein Eines, und das 1st sie nicht blof ne-
benbei; und ebenso ist sie auch ein Seiendes, und
auch dies wesentlich. So viele Arten von Einheit es
gibt, so viele gibt es daher auch vom Seienden, und
die Wesensbestimmtheit dieser Arten zu betrachten,
1st die Aufgabe derselben Wissenschaft die auch die
Gattung betrachtet; dahin gehort Identitat, Gleichheit
und dergleichen, sowie die Gegensatze davon. So
ziemlich samtliche Gegensatze lassen sich auf dieses
Prinzip, den Gegensatz des Einen und des Vielen,
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zurlickfiihren. Das aber mag in unserer Schrift tiber
die »Auslese der Gegensatze« weiter nachgesehen
werden.

Von der Philosophie gibt es demnach so viele
Teile, als es Arten der reinen Wesenheit gibt, und es
mul} daher unter diesen eine die oberste und eine die
abgeleitete sein. Denn das Seiende und Eine hat es an
sich, dal} es von vornherein Arten in sich befal3t, und
eben aus diesen ergeben sich die emzelnen Zweige der
Wissenschaft. Von dem Philosophen gilt in dieser Be-
zichung dasselbe, was vom Mathematiker gilt. Auch
die Mathematik zerfallt in Facher; auch unter den ma-
thematischen Fachern gibt es eine grundlegende und
eine abgeleitete Wissenschaft, und darunter wieder
andere in bestimmter Rethenfolge.

Nun aber 1st es die Aufgabe jeder einzelnen Wis-
senschaft die Begriffe zu betrachten, die einen Gegen-
satz bilden, und zu dem Einen bildet den Gegensatz
die Vielheit. Ebenso ist es die Aufgabe jeder einzel-
nen Wissenschaft, auch die Negation und die Privati-
on zu betrachten, weil Negation oder Privation dem
Einen gilt, das in beiden Beziehungen betrachtet wird.
Denn wir sagen entweder schlechthin, daf} etwas nicht
vorhanden 1st, oder dal3 es an einer bestimmten Gat-
tung von Gegenstinden nicht vorhanden ist. In dem
einen Falle wird auB3er dem was negiert wird, zu dem
Einen nur die Negation hinzugesetzt, die den
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Unterschied bezeichnet; denn die Negation bedeutet
blof3, dal3 das, was negiert wird, nicht da ist. Bei der
Privation dagegen handelt es sich au3erdem noch um
eine Wesenheit als das Substrat, von dem die Privati-
on gilt. Dem Einen steht nun die Vielheit gegeniiber,
und infolgedessen hat die bezeichnete Wissenschaft
auch das dem oben Angefiihrten gegensatzlich Gegen-
uiberstehende, das Andere, das Undhnliche und Un-
gleiche, zu erkennen, und alles tlibrige, was unter die-
sem Gesichtspunkte oder unter dem der Vielheit und
des Einen ausgesagt wird. Dahin gehort nun auch der
kontrare Gegensatz. Denn unter den Begriff des Un-
terschiedes fallt auch der kontrare Gegensatz, der Un-
terschied aber fallt unter den Begriff des Andersseins.
Da nun von Einheit in mehreren Bedeutungen gespro-
chen wird, so wird auch dieses letztere in mehrfachen
Bedeutungen ausgesagt werden; gleichwohl bleibt es
die Aufgabe der einen Wissenschaft, alles dies zu er-
forschen. Denn nicht schon deshalb, weil es mehrere
Bedeutungen hat, gehort es auch verschiedenen Wis-
senschaften an; das wiirde es erst dann, wenn diese
Bedeutungen weder auf einen einheitlichen Gesichts-
punkt hinausliefen, noch auf eine einheitliche Bezie-
hung hindeuteten. Da aber alles auf das oberste Prin-
z1p bezogen wird, z.B. alles was ein Eines heil3t auf
die oberste Einheit, so muf} man dasselbe auch von
dem Identischen, dem Verschiedenen und dem
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Entgegengesetzten gelten lassen. Darum hat man
wohl zu unterscheiden, in wie vielen Bedeutungen
jeglicher der genannten Begriffe ausgesagt wird, um
sodann bei jeder Aussage anzugeben, in welcher Be-
zichung zu jenem obersten Prinzip sie gemeint ist.
Das eine wird auf dieses Oberste bezogen sein in dem
Sinne, dal} dieses es an sich hat, das andere in dem
Sinne, dal} es dasselbe bewirkt, und ebenso wieder
anderes 1n anderem Sinne.

Offenbar nun 1st es, wie oben in der Abhandlung
von den Problemen dargelegt worden 1st, die Aufgabe
einer und derselben Wissenschaft, iiber diese Bestim-
mungen wie Uber die reine Wesenheit selbst die Un-
tersuchung zu fiihren. Dies war der eine Punkt in der
Erorterung der Probleme. Des Philosophen Kennzei-
chen 1st es, dal3 er liber alles, was Gegenstand ist,
wissenschaftlich zu handeln vermag. Leistet es nicht
der Philosoph, wer wollte dann solche ernste Fragen
erortern wie die, ob Sokrates und der sitzende Sokra-
tes ein und derselbe Sokrates ist, oder ob das, was
dem Eins entgegengesetzt 1st, wieder Eins ist; oder
was ein Gegensatz 1st oder in wie vielen Bedeutungen
von 1thm die Rede 1st, und was es sonst noch an dhnli-
chen Fragen gibt! Da nun dies alles Bestimmungen
sind, die an und fiir sich das Fine betreffen, sofern es
Eines, und das Seiende, sofern es Seiendes ist, aber
nicht sofern sie Zahlen oder Linien oder Feuer sind,

Philosophie Schiilerbibliothek
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so 1st es offenbar die Aufgabe jener Wissenschaft, so-
wohl das reine Wesen der Gegenstinde zu erforschen
wie die an 1hnen auftretenden Bestimmungen. Und
diejenigen, welche liber Fragen wie die oben bezeich-
neten 1thre Untersuchungen anstellen, fehlen nicht
darin, dal3 sie solches behandelten, was nicht in das
Gebiet der Philosophie gehorte, sondern darin, daf3
sie nicht von der reinen Wesenheit, die doch das Prius
1st, zuerst Einsicht zu gewinnen suchten. Denn wie
die Zahl als Zahl 1hr eigentiimlich zukommende Be-
stimmungen hat, z.B. das Gerade und das Ungerade,
Kommensurabilitdt und Gleichheit, das Zuviel und
das Zuwenig, Bestimmungen, die den Zahlen an und
fuir sich und in Beziehung auf einander zukommen,
oder wie in derselben Weise die Korper die Bestim-
mung der Bewegung und der Bewegungslosigkeit, der
Schwere und der Leichtigkeit an sich tragen und ande-
re thnen eigentiimliche Bestimmungen: so hat auch
das Seiende, sofern es Seiendes ist, ihm eigenttim-
lich zukommende Bestimmungen, und diese nun sind
es, iiber die die Wahrheit zu ermitteln die Aufgabe
des Philosophen bildet.

Man sieht das schon daran: die Dialektiker und die
Sophisten gebarden sich genau so wie der Philosoph.
Denn die Sophistik ist eine wissenschaftliche Betati-
gung nur dem Scheine nach, und dasselbe gilt von der
Dialektik. Sie reden liber alles; gemeinsamer
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Gegenstand fiir sie alle aber 1st das Seiende, und
wenn sie dariiber reden, so geschieht es offenbar aus
dem Grunde, weil dies das eigentiimliche Gebiet der
Philosophie bezeichnet. Denn Sophistik und Dialektik
drehen sich um dasselbe Reich der Objekte wie die
Philosophie; den Unterschied macht nur bei der einen
die Richtung, die das Erkenntnisvermogen einschlagt,
bei der anderen das Lebensziel, das sie sich steckt.
Die Dialektik ist eine bloBe Ubung der Erkenntnis-
krafte an den Gegenstianden, die die Philosophie
ernsthaft zu erkennen trachtet, und die Sophistik treibt
die Wissenschaft nur zum Schein, nicht wirkliche
Wissenschatft.

Von den Paaren von Gegensitzen ist nun weiter je-
desmal das eine Glied die Privation; alle Gegensatze
aber lassen sich zurlickfiihren auf den Gegensatz des
Seienden und des Nichtseienden, der Einheit und der
Vielheit. So z.B. féllt die Ruhe auf die Seite des
Einen, die Bewegung auf die Seite der Vielheit. Nun
lassen so ziemlich alle libereinstimmend das Seiende
und die Substanz aus Entgegengesetztem zusammen-
gesetzt sein; wenigstens stellen alle die Prinzipien in
Gegensitzen dar. Die einen bezeichnen als solche das
Ungerade und das Gerade, die anderen das Warme
und das Kalte, die dritten das Begrenzte und das Un-
begrenzte oder die Liebe und den Hal3. Aber auch alle
librigen Gegensatze sind offenbar auf das Eine und
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das Viele zuriickzufiihren, eine Zuriickfiihrung, die
wir hier als vollzogen voraussetzen; die Prinzipien
aber, und nun vollends auch die, die bei den anderen
Denkern auftreten, fallen gleichfalls unter diese Gat-
tungen: Einheit und Vielheit.

Auch daraus geht augenscheinlich hervor, dal3 es
die Aufgabe einer einheitlichen Wissenschaft ist, das
Seiende als Seiendes zu betrachten. Denn alles 1st ent-
weder entgegengesetzt oder besteht aus Gegensitzen,
die Prinzipien aber fir die Gegensatze sind das Eine
und das Viele, und diese sind Gegenstiande einer ein-
heitlichen Wissenschaft, sei es, dal} sie unter einen
einheitlichen Gesichtspunkt gestellt werden oder
nicht, welches letztere doch wohl der Wirklichkeit
mehr entspricht. Aber gleichwohl, wenn auch die Ein-
heit in mehrfacher Bedeutung aufgefallt wird, so wer-
den doch alle diese Bedeutungen in Beziehung auf das
oberste Prinzip gedacht, und von dem Entgegenge-
setzten gilt dasselbe. Und deshalb, wenn auch das
Seiende oder das Eine nicht allgemein und nicht in
allem identisch noch etwas fiir sich Getrenntes ist,
wie es doch wohl wirklich nicht ist, so 1st es doch
teils auf die Einheit bezogen, teils stufenweise davon
abgeleitet; schon deshalb also 1st es nicht die Sache
etwa des Mathematikers zu untersuchen, was der Ge-
gensatz oder was das Vollkommene oder das Seiende
oder das Eine oder das Identische oder das Andere ist,
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sondern nur sofern es fiir sein besonderes Objekt von
Bedeutung ist.

Dal} also eine einheitliche Wissenschaft die Aufga-
be hat, das Seiende als Seiendes und das was thm als
solchem zukommt zu betrachten, wird daraus klar ge-
worden sein, ebenso, dal} eine und dieselbe Untersu-
chung nicht nur die reinen Wesenheiten, sondern auch
das, was an thnen auftritt, zu betrachten hat, also zu
dem oben Angefiihrten auch noch das Urspriingliche
und das Abgeleitete, die Gattung und die Art, das
Ganze und den Teil und die anderen hierher gehorigen
Begriffe.

Wir miissen weiter die Frage behandeln, ob die
Wissenschaft, die von den Sitzen handelt, die den
von der Mathematik her gelaufigen Namen Axiome
tragen, eine und dieselbe Wissenschaft ist wie diejeni-
ge, die von der reinen Wesenheit handelt, oder ob es
zwel verschiedene Wissenschaften sind. Offenbar ist
es eine und dieselbe Wissenschaft und zwar die des
Philosophen, die auch diese Untersuchung tiber die
Axiome zu fiihren hat. Denn diese Axiome gelten ge-
meinsam fir alles Seiende und nicht blof} fiir eine be-
sondere Gattung des Seienden ausschliefllich im Ge-
gensatze zu den anderen. Alle wenden sie an, weil sie
fiir das Seiende gelten, sofern es ist, jede besondere
Gattung aber ein Gebiet des Seienden bildet; aber
man wendet sie an jedesmal soweit es zweckdienlich
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1st, und das bedeutet, soweit als es das Gebiet erfor-
dert, auf das sich die wissenschaftliche Tatigkeit je-
desmal erstreckt. Da nun die Axiome offenbar fiir
alles, was 1st, gelten, sofern es ist - denn sie sind fiir
alles gemeinsam -, so ist auch die Untersuchung die-
ser Satze gleichfalls die Aufgabe desjenigen, der das
Seiende als solches zu erforschen hat. Daher kommt
es, dall niemand, der eine Spezialwissenschaft be-
treibt, es als seine Aufgabe betrachtet, liber sie zu
handeln, ob sie zutreffend sind oder nicht, weder einer
der Geometrie, noch einer der Arithmetik treibt. Wenn
gleichwohl einige, die sich mit der Wissenschaft von
der Natur beschaftigen, sich darauf eingelassen haben,
so erklart sich das daraus, dal} sie meinten, sie seien
die einzigen, die die Natur tiberhaupt und somit auch
das Seiende zu ithrem Arbeitsgebiete hatten. In der Tat
aber 1st einer da, der auf hoherer Warte steht als der
Naturforscher; denn auch die Natur ist doch nur ein
Gebiet des Seienden. Und mithin ist die Erforschung
dieser Gegenstinde die Aufgabe desjenigen, der das
Allgemeine und die oberste Wesenheit zum Gegen-
stande seiner Betrachtung hat. Gewil3 1st die Natur-
wissenschaft ein Zweig der Wissenschaft, aber sie 1st
doch nicht die hochste Wissenschaft selber. Wenn
aber gewisse Leute, die Biicher tliber die » Wahrheit«
schreiben, die Frage in die Hand nehmen, wie man
sich zu den Axiomen zu verhalten hat, so ist der
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Grund einfach der, dal3 sie keine Logik gelernt haben.
Wer an die Sache herantritt, mul} tiber diese Dinge
schon unterrichtet sein und nicht erst im Lauf der Er-
orterung der Sache sich danach umtun.
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I1. Das oberste Axiom der Grundwissenschaft

Man sieht also, dal3 auch die Untersuchung der
Prinzipien des SchlieBens die Aufgabe des Philoso-
phen als desjenigen ist, der alle Wesenheit als solche
zu betrachten hat. Wer auf irgend einem Gebiete
Fachmann ist, fiir den ziemt es sich, dal3 er die am
meisten grundlegenden Prinzipien des Verfahrens fiir
sein Gebiet aufzeigen konne; und so mul} es auch der-
jenige, der das Seiende als solches betrachtet, fiir die
grundlegenden Prinzipien von allem leisten konnen.
Dies aber 1st der Philosoph, und das Prinzip von
grundlegendster Bedeutung unter allen ist dasjenige,
tiber welches es schlechterdings unmaoglich 1st, ande-
rer Meinung zu sein. Ein solches Prinzip muf} der Er-
kenntnis am leichtesten zuginglich sein, - denn auf
einem Gebiete, das er nicht kennt, geht jedermann in
die Irre, - und es mul} unbedingt gelten; denn das was
jedermann, der irgend ein Seiendes verstehen will,
notwendig mul} gelten lassen, das ist kein Bedingtes.
Was aber derjenige, der irgend etwas erkennen will,
schon kennen muf}, das mul} er schon notwendig inne-
haben, wenn er an die Sache herantritt. Dal} ein Prin-
zip von dieser Art unter allen das grundlegendste ist,
1st augenscheinlich. Welches aber dieses Prinzip ist,
wollen wir nunmehr aussprechen:
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Es ist ausgeschlossen, dafs ein und dasselbe Prd-
dikat einem und demselben Subjekte zugleich und in
derselben Beziehung zukomme und auch nicht zu-
komme.

Die etwaigen sonstigen Bestimmungen, die hinzu-
zufiigen sind, um den auf Grund des Wortlautes erho-
benen Schwierigkeiten zu begegnen, nehmen wir als
hinzugefiigt an. Dies also 1st das grundlegendste unter
allen Prinzipien, denn es tragt die oben angegebenen
Kennzeichen an sich. Es ist ausgeschlossen, dal3 ir-
gend ein Mensch der Ansicht sei, dal} eines und das-
selbe se1 und auch nicht sei. Heraklit freilich soll
nach der Meinung mancher so gesagt haben; aber es
1st nicht notwendig, dall jemand eine Ansicht wirklich
so hege, wie er sie in Worten ausdriickt. Wenn es aus-
geschlossen 1st, dal3 demselben Subjekte die entge-
gengesetzten Pradikate zukommen, - die naheren Be-
stimmungen, die wir hinzuzufiigen pflegen, mogen
auch hier als dem Satze hinzugefiigt gelten, - und
wenn ferner der negative Satz das Gegenteil des posi-
tiven bildet, so liegt darin augenscheinlich auch die
Unmoglichkeit, dal ein und derselbe Mensch zugleich
die Ansicht habe, ein und dasselbe sei, und es sei
auch nicht. Denn wer in diesem Sinne auf Irrwege ge-
riete, wiirde zugleich die eine Ansicht und auch die
entgegengesetzte haben. Deshalb fiihrt jeder, der
etwas beweisen will, seinen Satz auf diesen Satz als
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den letzten zuriick; denn er 1st der Natur der Sache
nach das Prinzip auch fiir simtliche andere Axiome.

Freilich gibt es wie oben gesagt Leute, die behaup-
ten, es sei doch moglich, dal3 eines und dasselbe sei
und auch nicht sei1, und dal3 man auch 1n dieser Form
denke. Man findet eine solche Ansicht auch bei man-
chen Naturforschern. Wir dagegen haben es soeben
als ganz undenkbar bezeichnet, dal} etwas zugleich sei
und nicht se1, und gezeigt, dal} dieses eben deshalb
das grundlegendste unter allen Prinzipien 1st. Wenn
andererseits manche einen Beweis auch fiir diesen
Satz fordern, so zeugt das von Mangel an gedankli-
cher Bildung. Denn Mangel an Bildung ist es, wenn
einer nicht zu unterscheiden vermag, wofiir man sich
nach einem Beweise umzusehen hat und wofiir nicht.
Dal} es schlechterdings fiir alles einen Beweis gebe,
1st ausgeschlossen; damit geriete man in den Fortgang
ins Unendliche, und es lieB3e sich tiberhaupt nichts
mehr beweisen. Wenn es aber doch Sitze gibt, fiir die
man nicht nach einem Beweise suchen darf, so wiir-
den jene Leute schwerlich anzugeben vermogen, von
welchem anderen Prinzip es in hoherem Grade gelten
sollte als von diesem.

Indessen 143t sich doch auch von der oben genann-
ten Ansicht die Unmoglichkeit aufzeigen auf dem
Wege der Widerlegung; dazu braucht es nur, daf der,
der unsern Satz bestreitet, irgend etwas sagt. Sagt er
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aber nichts, so ware es lacherlich, demjenigen gegen-
tiber, der keine Griinde hat, eben sofern er sie nicht
hat, mit Griinden vorgehen zu wollen. Ein Mensch,
der sich so verhilt, wire eben, sofern er sich so ver-
halt, nichts anderes als ein Stock. Auf dem Wege der
Widerlegung aber etwas aufzeigen und einen Beweis
fiihren, das sind, meine ich, verschiedene Dinge.
Wollte einer den Satz beweisen, so wiirde er dabei of-
fenbar das zu Beweisende schon voraussetzen; zeigt
man dagegen, dal} ein anderer darin einen Fehler be-
geht, so 1st das, was damit geleistet wird, eine Wider-
legung, nicht ein Beweis.

Das Prinzip, von dem man auszugehen hat, um
allen dergleichen Einspriichen zu begegnen, 1st nicht
dies, dal3 man von dem anderen fordert, er miisse
doch anerkennen, dal} etwas entweder 1st oder nicht
1st, - denn das, konnte man sagen, heile eben das zu
Beweisende schon voraussetzen, - sondern nur dal3 er
etwas bezeichne, was fiir ithn und fiir den anderen gel-
ten soll. Denn das mul3 er notwendig tun, wenn er ir-
gend etwas sagt; im anderen Falle wiirde er garnichts
sagen, weder selber fiir sich noch fiir einen anderen.
Macht er aber eine solche Aussage, so wird auch ein
Beweis moglich. Denn dann liegt ein Festhalten an
etwas Bestimmtem vor; dies aber liefert dann nicht
der, der den Bewesis fiihrt, sondern der, der seinen
Satz vertritt. Denn indem er den Satz authebt, vertritt
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er den Satz. Uberdies, wer auch nur so viel zugestan-
den hat, der hat damit auch schon zugestanden, daf3
etwas wahr se1 ohne Beweis, und dal3 deshalb nicht
jegliches sich so und zugleich nicht so verhalte.

Vor allem nun ist offenbar eben dieses wahr, dal3
das Wort Sein oder Nicht-Sein etwas Bestimmtes be-
deutet, und schon deshalb kann sich nicht jegliches so
und auch nicht so verhalten. Ebenso, wenn das Wort
Mensch eines bedeutet, etwa das lebende Wesen mit
zwel Beinen. Es bedeutet eines, darunter verstehe ich,
dall wenn das Wort Mensch diese Bedeutung hat,
jeder, der ein Mensch ist, dieser Bedeutung, namlich
dem Menschsein, entsprechen muf3. Dabei macht es
keinen Unterschied, wenn einer sagt, das Wort habe
mehrere Bedeutungen; vorausgesetzt nur, dal3 es be-
stimmte Bedeutungen sind. Denn da konnte man
ebensogut flir jede dieser Bedeutungen auch einen be-
sonderen Ausdruck setzen. Wenn z.B. jemand sagte,
Mensch habe nicht eine, sondern mehrere Bedeutun-
gen; lebendes Wesen mit zwei Beinen sei nur eine
davon, es habe daneben aber noch mehrere andere in
bestimmter Anzahl: da konnte man fiir jede dieser Be-
deutungen je einen besonderen Ausdruck setzen. Da-
gegen ware dem nicht so, und sagte er, das Wort habe
unendlich viele Bedeutungen, dann hitte es offenbar
gar keinen Sinn mehr. Denn nichts Bestimmtes be-
deuten heil}t iiberhaupt nichts bedeuten, und wenn die
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Worter nichts bedeuten, so ist damit das Sprechen der
Menschen unter einander aufgehoben und in Wahrheit
auch das Selbstgesprich; denn es 1st unmoglich zu
denken, wenn man nicht etwas Bestimmtes denkt.
Soll es aber moglich sein, so muf3 man auch fiir die
bestimmte Sache den bestimmten Ausdruck setzen.
Es sei also, wie wir zu Anfang gesagt haben: das
Wort habe eine bestimmte und zwar eine einheitliche
Bedeutung. Dann ist es nicht moglich, dall Mensch-
sein dasselbe bedeutet wie Nicht-Mensch-sein, wenn
Mensch nicht blof eine Bestimmung an dem einheitli-
chen Gegenstande, sondern den einheitlichen Gegen-
stand selber bedeutet. Denn was wir als Bestimmtheit
der Bedeutung verlangen, ist nicht dies, dal} etwas als
Pradikat von einem Bestimmten ausgesagt werde: so
wiirde auch gebildet und blal3 und Mensch einen Ge-
genstand bedeuten und schlieBlich alles eins sein;
denn es wiren alles nur verschiedene Bezeichnungen
fiir denselben Gegenstand. Sein und Nichtsein selber
konnte nur im Sinne eines Gleichklangs der Worte
dasselbe sein, etwa wie das was wir Mensch nennen
be1 anderen nicht Mensch heif3t. Die Frage aber 1st ja
nicht, ob ein und dasselbe Mensch und Nichtmensch
heiffen, sondern ob der Gegenstand beides zugleich
sein konne. Hat aber Mensch und Nicht-Mensch nicht
verschiedene Bedeutung, so ist offenbar auch
Mensch-sein und Nicht-Mensch-sein nicht etwas
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Verschiedenes; Mensch-sein wiirde so viel heillen wie
Nicht-Mensch-sein, und beides wiirde eins sein. Denn
eins sein bedeutet eben dies, wie es be1 Gewand und
Kleid der Fall ist, namlich dal3 der Begriff einer ist.
Sind beide eins, so bedeutet Mensch-sein und Nicht-
Mensch-sein dasselbe. Es war aber gezeigt worden,
dal3 die Bedeutung von beiden verschieden ist.

Wenn es also moglich sein soll etwas Wahres zu
sagen, so mul} notwendig, indem man etwas als einen
Menschen bezeichnet, dieser als lebendes Wesen mit
zwel Beinen gemeint sein; denn das war es, was das
Wort Mensch bedeutete. Ist dies aber notwendig, so
kann es nicht von eben demselben gelten, daf3 er nicht
ein Lebendiges mit zwei Beinen sei. Denn dal3 etwas
notwendig ist, bedeutet eben dies, dal} das Gegenteil
unmoglich ist. Es ist also unmoglich zu sagen, es sei
beides zugleich wahr, namlich dal3 eines und dasselbe
Mensch und dal3 es Nicht-Mensch sel.

Ganz dieselbe Ausfiihrung gilt nun auch fiir das
Nicht-Mensch-sein. Denn Mensch-sein bedeutet
etwas anderes als Nicht-Mensch-sein, wie ja auch
blal3-sein etwas anderes bedeutet als Mensch-sein. Ja,
jenes bedeutet einen noch weit schiarferen Gegensatz
und hat also vollig anderen Sinn. Wenn aber erwidert
wird, auch blal} bedeute ein und dasselbe wie
Mensch, so werden wir wieder antworten wie vorher
gesagt worden, dal3 dann alles, und nicht blof3 die
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kontradiktorischen Gegensitze, eins wiirde. Ist das
aber unmoglich, so ergibt sich, was wir ausgefiihrt
haben, falls nur der Gegner beantwortet, wonach er
gefragt wird. Fligt er aber, wenn man ihn einfach
fragt, auch noch hinzu, was alles nicht Mensch bedeu-
tet, so gibt er keine Antwort auf das wonach er gefragt
1st. Denn nichts hindert, daf} ein und dasselbe Mensch
und blal} und tausend anderes auch noch sei; aber auf
die Frage, ob man mit Wahrheit dies als einen Men-
schen bezeichnet oder nicht, mul3 man dies eine ant-
worten, was die begriffliche Bedeutung ausmacht, und
nicht hinzusetzen, dal3 er auch noch blal} und grof3 ist.
Denn die ganze Reihe der Bestimmungen, die unend-
lich 1st, durchzugehen ware doch unmoglich. Man
miifite aber entweder alle Bestimmungen angeben,
oder gar keine. Ganz ebenso nun: wenn Mensch mit
Bestimmungen in unerschopflicher Anzahl, die nicht
die Bedeutung Mensch haben, dasselbe 1st, so darf
man doch nicht auf die Frage, ob einer ein Mensch ist,
antworten, dal} er zugleich auch nicht Mensch sei,
wenn man nicht auch alle anderen Bestimmungen, die
thm zukommen, alles was er 1st und nicht ist, gleich
mit hinzufiigen zu miissen meint. LaBt der Gegner
sich aber darauf ein, so hort eben alles Unterreden
auf.

Vor allem: diejenigen, die auf diese Weise Antwort
geben, machen mit der Wesenheit und dem
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Wesensbegriff ein volliges Ende. Sie sind gezwungen
alles fiir zufallige Bestimmung auszugeben und den
Begriff des Menschen oder des lebenden Wesens zu
leugnen. Denn gibt es einen Begriff des Menschen, so
kann der Begriff Nicht-Mensch-sein oder Mensch-
nicht-sein nicht mit tihm zusammenfallen; und diese
sind doch die Negationen von jenem. Was das Wort
bedeutet, 1st nach dem oben Bemerkten ein Bestimm-
tes, und zwar ist es die bleibende Wesenheit. Die
bleibende Wesenheit aber angeben bedeutet angeben,
dal3 dies und nichts anderes das Wesen des Gegen-
standes 1st. Gibt es also einen Begriff Mensch-sein, so
wird der Begriff Nicht-Mensch-sein oder Mensch-
nicht-sein ein davon verschiedener sein.

Jene Leute sind mithin gezwungen zu sagen, dal} es
von keinem Gegenstande einen Begriff in diesem
Sinne gibt, sondern daf} alles nur zufallende Bestim-
mung 1st. Denn darin liegt der bestimmte Unterschied
von begrifflicher Wesenheit und zufallender Bestim-
mung. Dal} er blal} ist, 1st am Menschen eine zufal-
lende Bestimmung, weil er wohl blal3, aber nicht die
Blasse selbst ist. Wenn aber alles als solche zufal-
lende Bestimmung ausgesagt wird, so gibt es kein Ur-
spriingliches, von dem es ausgesagt wiirde, wiahrend
doch die zufallende Bestimmung immer eine Aussage
liber irgend ein Substrat bedeutet. So gerdat man denn
notwendig in den Fortgang ins Unendliche und damit



Aristoteles: Metaphysik 137

ins Undenkbare. Denn es gibt nur diese beiden, denen
eine Bestimmung beigelegt werden kann: entweder 1st
es eine zufallende Bestimmung oder ein selbstiandiges
Wesen. Der zufallenden Bestimmung fallt nicht wie-
der eine zufallende Bestimmung zu, es sei denn in der
Weise, dal} beide einem und demselben Gegenstande
zufallen, wie wenn z.B. das Blasse auch ein Gebilde-
tes, und ein Gebildetes auch ein Blasses ist, weil bei-
des Bestimmungen an einem Menschen sind. Dagegen
1st Sokrates gebildet nicht in der Weise, dal3 dieses
beides, Sokrates und gebildet, Bestimmungen an
einem anderen waren. Nun werden diese Bestimmun-
gen, die einen in diesem Sinne als Bestimmungen an
einem Subjekt, die anderen in jenem Sinne ausgesagt
als Bestimmungen an einer Bestimmung. Eine Aussa-
ge wie blall von Sokrates kann nicht nach oben hin
ins Unendliche fortgesetzt werden, so dal} z.B. von
dem blassen Sokrates wieder eine andere Bestimmung
gilte. Denn aus der Gesamtheit solcher Bestimmun-
gen ergibe sich keine Einheit. Andererseits hat die
Bestimmung blal3 nicht wieder eine andere Bestim-
mung, wie etwa gebildet, an sich; denn das eine 1st
um nichts mehr eine Bestimmung am anderen, als die-
ses an jenem. Zugleich aber ist festgelegt worden, daf}
das eine Mal etwas in dieser Weise Bestimmung an
einer anderen Bestimmung ist, das andere Mal aber in
der Weise wie das Pradikat gebildet am Sokrates.
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Was 1n letzterer Weise ausgesagt wird, das wird nicht
wie eine Bestimmung, die der Bestimmung zufallt,
ausgesagt; sondern so wird nur das ausgesagt, was in
der anderen Weise ausgesagt wird. Es wird also nicht
alles als ein Zufallendes ausgesagt werden, und es
gibt auch solches, was eine Bestimmung an der We-
senheit selber bezeichnet. Ist dem aber so, so ist es er-
wiesen, dall es unmoglich ist, kontradiktorisch entge-
gengesetzte Urteile zugleich zu behaupten.

Aber weiter: wenn kontradiktorisch entgegenge-
setzte Aussagen von einem und demselben samtlich
wahr sind, so wird offenbar alles eins. Dann 1st ein
und derselbe Gegenstand ein Schiff und auch eine
Mauer und auch ein Mensch, wenn man etwas von
jedem Gegenstand ebensowohl bejahen wie verneinen
kann, wie es die notwendige Folgerung fir diejenigen
1st, die sich den Gedankengang des Protagoras aneig-
nen, dal fiir jeden 1st, was jedem scheint. Denn wenn
es einem scheint, dall der Mensch kein Schiff 1st, so
1st er danach offenbar kein Schiff, und er ist wieder
doch ein Schiff, wenn auch das Widersprechende
wahr 1st. Und dann kommt man bei dem Satze des
Anaxagoras an, wonach alles durcheinander 1st, mit-
hin nichts in Wahrheit existiert. Es macht also den
Eindruck, als sprichen sie von dem schlechthin Unbe-
stimmten, und in der Meinung, sie sprachen vom Sei-
enden, sprechen sie vielmehr vom Nichtseienden.
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Denn das Unbestimmte 1st das, was ein blof3 potenti-
elles, nicht ein aktuelles Sein hat.

Aber jedenfalls sind sie gezwungen, von jeglichem
Gegenstande jegliche Bestimmung in der Form der
Bejahung oder der Verneinung auszusagen. Denn es
kommt eine Absurditit heraus, wenn jeglichem zwar
die Verneinung seiner selbst zukommen soll, die Ver-
neinung eines anderen aber, was thm nicht zukommt,
nicht zukommen soll. Z.B. wenn die Aussage vom
Menschen, dal} er nicht Mensch se1, wahr ist, so ist
offenbar auch die Aussage wahr, dal} er kein Schiff
1st. Gilt nun die Bejahung, so gilt notwendig auch die
Verneinung. Gilt aber die Bejahung nicht, so gilt die
Verneinung dessen, was der Gegenstand nicht ist,
immer noch eher, als die Verneinung seines eigentli-
chen Wesens. Gilt also auch diese, so wird von ithm
auch die Verneinung, dal} er kein Schiff sei, gelten;
gilt aber diese, so gilt ebensowohl auch die Bejahung.

Zu solchem Unsinn kommt man, wenn man sich
auf diesen Gedankengang einldf3t. Damit 1st aber auch
dies gegeben, dall es dann gar nicht notwendig ist,
liberhaupt etwas zu bejahen oder zu verneinen. Wenn
es wahr sein soll, daf} einer Mensch und zugleich
Nicht-Mensch ist, so gilt offenbar auch dies, dal3 er
weder Mensch noch Nicht-Mensch 1st; denn von jenen
beiden Satzen gibt es zwel Verneinungen. Macht man
aber aus beiden Verneinungen eine einzige, so wird
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auch diese als eine einige sich kontradiktorisch zu
jener verhalten.

Aber weiter: es verhilt sich so entweder mit allem,
und jegliches was weil 1st, ist auch nicht weil3, und
was ein Seiendes ist, ist auch ein Nichtseiendes, und
ganz ebenso bei den anderen Bejahungen und Vernei-
nungen, oder es verhalt sich nicht so, und es gilt nur
von einigen und von anderen nicht. Gilt es nicht von
allen, so wird tiber diese, die ausgenommen sind, eine
feste, libereinstimmende Ansicht gelten. Gilt es dage-
gen von allen, so liegt es so: entweder kann man wie-
derum von allem, von dem man etwas bejaht, dassel-
be auch verneinen, und von allem, wovon man etwas
verneint, dasselbe auch bejahen, oder man kann zwar,
wovon man etwas bejaht, dasselbe auch verneinen,
aber man kann nicht von allem, wovon man etwas
verneint, dasselbe auch wieder bejahen. Ware das
letztere der Fall, so hatte man wenigstens am Nicht-
seienden ein Festes und damit eine gesicherte Ansicht;
1st aber das Nicht-sein etwas Gesichertes und Erkenn-
bares, so wiirde doch wohl die kontradiktorisch entge-
gengesetzte Bejahung in noch hoherem Grade erkenn-
bar sein. Oder aber, es gilt, dal man von eben dem-
selben, wovon die Verneinung gilt, auch die Bejahung
aussagen kann; dann mufl man entweder, um die
Wahrheit auszusagen, beides, Position und Negation,
auseinanderhalten, z.B. dal} etwas weil3, und dann
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wieder dal} es nicht weil ist, oder man braucht beides
nicht zu trennen. Wenn man nun, um die Wahrheit
auszusagen, beides nicht zu trennen braucht, so gibt
es iiberhaupt keine Aussage, und es existiert auch gar
nichts; wie konnte aber, was nicht ist, reden oder spa-
zieren gehen? Es wire liberdies, wie oben gesagt,
alles eins, und Mensch und Gott und Schiff und die
kontradiktorischen Gegenteile von ihnen obendrein,
das ware alles eines und dasselbe.

Gilt von jeglichem jegliches in gleicher Weise, so
1st damit der Unterschied des einen vom anderen be-
seitigt. Denn 1st ein Unterschied vorhanden, so hat
das Unterschiedene die Bedeutung eines Wahren und
Eigentiimlichen. Und ebenso 1m anderen Fall: wenn
man die Wahrheit aussagen kann, indem man die Ge-
gensitze auseinanderhalt, so ergibt sich die bezeich-
nete Konsequenz gleichfalls, und tiberdies das Weite-
re, dal3 alle die Wahrheit aussagen und alle die Un-
wahrheit reden und jeder von sich selber bekennen
wiirde, dal} er die Unwahrheit rede.

Zugleich aber wiirde es offenbar unmaoglich sein,
mit einem solchen Menschen iiber irgend einen Ge-
genstand sich in eine Unterredung einzulassen. Denn
er sagt ja nichts; er sagt nicht, dal3 es so ist, und auch
nicht, dal} es nicht so ist, sondern dal} es so und auch
nicht so ist, und dann verneint er wieder dieses bei-
des, so dal} es weder so noch nicht so i1st. Redete er
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nicht so, so héitte er bereits etwas Bestimmtes gesetzt.
Und ferner, bei der anderen Annahme, dal} da, wo die
Bejahung wahr 1st, die Verneinung falsch wire, und
da wo diese wahr 1st, die Bejahung falsch wiare, wire
es nicht moglich, mit Wahrheit eines und dasselbe zu-
gleich zu bejahen und zu verneinen. Freilich damit,
konnte man sagen, sei ja eben das behauptet, was von
Anfang an das zu Erweisende war.

AuBerdem: soll derjenige, der der Ansicht ist,
etwas verhalte sich entweder so oder es verhalte sich
nicht so, im Irrtum sein, derjenige aber, der beides zu-
gleich annimmt, die richtige Ansicht haben? Wenn er
das Richtige sagt, was wire dann mit dem Satze ge-
meint, dies se1 nun einmal die Natur der Dinge?
Wenn er aber nicht das Richtige sagt, sondern viel-
mehr der, der die andere Ansicht hat: so wiirde auch
damit dem Seienden ein bestimmtes Verhalten zuge-
schrieben werden, und dies wiirde dann das Wabhre,
aber nicht auch zugleich das Nicht-Wahre sein. Wenn
es aber heil3t, daf3 alle in gleicher Weise sowohl im
Irrtum sind als auch die Wahrheit aussagen, so wiirde
ein Mensch, der diese Ansicht hegt, weder einen Laut
von sich geben noch eine Aussage machen diirfen;
denn er sagt in einem Atem das eine und das Gegen-
teil. Hat er aber tiberhaupt keine Ansicht, sondern
meint er nur und meint in gleicher Weise auch nicht,
welcher Unterschied wiirde zwischen thm und einem
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Stock oder Klotz bestehen?

Man ersieht daraus ganz augenscheinlich, daf3 kein
Mensch in Wirklichkeit sich so benimmt, keiner
sonst, aber auch der nicht, der eben diesen Satz ver-
tritt. Denn warum geht er nach Megara und bleibt
nicht lieber ruhig daheim und bildet sich ein, er gehe?
Oder warum stiirzt er sich nicht flugs am frithen Mor-
gen 1n einen Brunnen oder in einen Abgrund, wenn er
daran vorbeikommt, sondern nimmt sich augenschein-
lich 1n acht? Offenbar doch, weil es doch nicht eigent-
lich seine Ansicht ist, hineinzustiirzen se1 ebensowohl
etwas Gutes wie etwas Nicht-Gutes. Er beweist damit
seine Uberzeugung, daB3 das eine das Bessere und das
andere nicht das Bessere sei; dann aber mul} er auch
zugeben, dal} das eine ein Mensch, das andere nicht
ein Mensch, das eine etwas Angenehmes, das andere
nicht etwas Angenehmes se1. Denn dal3 thm nicht
alles gleich gilt, siecht man ja daraus, dal3 er etwas be-
gehrt und sich dariiber eine Meinung bildet, wie z.B.
die Meinung, dal} es besser sei Wasser zu trinken
oder besser se1 jemanden zu sehen, und dal3 er darauf-
hin dieses beides aufsucht. Und doch miiite er alles
fuir gleich halten, wenn Mensch und Nicht-Mensch
eines und dasselbe und ganz gleich wire. Aber wie
gesagt, es 1st kein Mensch, der sich nicht augen-
scheinlich vor dem einen hiitete und vor dem anderen
nicht.
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Daher sind, das sieht man daraus, alle der Ansicht,
es gebe etwas, was ohne weiteres feststeht, wenn nicht
in allen Dingen, so doch in der Frage nach dem, was
das Bessere und was das Schlimmere 1st. Wenn sie
aber angeben, nicht auf Grund eines Wissens sondern
bloflen Meinens sich so zu verhalten, so wére thnen
zu raten, dal3 sie sich nur um so eifriger um die Wahr-
heit bemiihen sollten, wie ein Kranker sich ja auch
mehr um die Gesundheit bemiihen muf3 als ein Gesun-
der. Denn wer blo3 Meinungen hat, der hat im Ver-
gleich mit dem, der begriindetes Wissen hat, zur
Wahrheit kein gesundes Verhiltnis.

Endlich aber: gesetzt auch, es gelte 1n aller Ent-
schiedenheit, daf3 alles sich so und auch nicht so ver-
halte, so liegt doch in der Natur der Dinge auch das
Mehr oder Minder. Wir wiirden nicht in gleicher
Weise von der Zwei und auch von der Dre1 aussagen,
dal3 es eine gerade Zahl ist, und der Irrtum dessen, der
die Vier fur fiinf, und dessen, der sie fiir tausend halt,
1st nicht ein gleich grofer. Ist nun der Irrtum nicht der
gleiche, so ist offenbar der eine weniger im Irrtum als
der andere, und mithin ist er in hoherem Mal3e be1 der
Wahrheit. Bedeutet nun dieses hohere Mall grof3ere
Anndherung, so gibe es mithin ein Wahres, dem die
Ansicht, die in hoherem Mal3e wahr 1st, naher kime.
Aber gesetzt selbst, dem wére nicht so, so gibt es
doch immer etwas, was besser begriindet und der
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Wahrheit naher ist, und schon damit wiren wir befreit
von der abzugslosen Durchfiihrung eines Satzes, der
alle feste Denkbestimmung verhindert.

Nun stammt aber aus derselben Ansicht auch der
Satz des Protagoras, dal} jegliches 1st wie es jegli-
chem scheint, und beide miissen notwendig mit einan-
der stehen oder fallen. Denn einerseits, ist alles wahr,
was einem so vorkommt und einleuchtet, so ist not-
wendig alles wahr und falsch zugleich. In der Tat
haben die einen Menschen entgegengesetzte Ansich-
ten als andere Menschen und meinen, diejenigen, die
nicht so denken wie sie, seien im Irrtum; mithin
miiflte, wenn jener Satz gilt, eines und dasselbe sein
und auch nicht sein. Andererseits umgekehrt: wenn
dieser Satz gilt, so i1st notwendig jede Meinung wabhr.
Denn die Ansichten derjenigen, die im Irrtum sind,
und derjenigen, die das Richtige denken, sind einan-
der entgegengesetzt. Demnach haben sie alle recht,
wenn das Seiende sich in jener Weise verhilt. Es liegt
also auf der Hand, dal} beide Satze auf ein und dassel-
be hinauslaufen.

Die Art und Weise allerdings, wie man gegen sie
vorzugehen hat, ist nicht fiir beide Parteien dieselbe.
Die einen muf} man iiberzeugen, die anderen muf3
man tiberwaltigen. Die Leute, die auf Grund ernster
Erwagung von Schwierigkeiten zu solcher Ansicht ge-
langt sind, bieten fiir die Heilung ihres Mif3verstandes
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ganz gute Aussicht; denn bei thnen hat man sich nicht
gegen Worte, sondern gegen eine Denkungsart zu
wenden. Bei den Leuten dagegen, die nur mit Worten
fechten, wiirde die Widerlegung auf einen Heilungs-
versuch hinauslaufen, der bloBen Wortklang und Re-
densarten zu kurieren unterndhme.

Entsprungen ist denen, die durch ernste Schwierig-
keiten darauf gekommen sind, ithre Ansicht von der
sinnlichen Wahrnehmung aus. Dal3 kontradiktorische
Satze und Widersprache zugleich wahr seien, ergab
sich thnen daraus, dal} sie Entgegengesetztes aus
einem und demselben werden sahen. Wenn es nun als
unmoglich gilt, da3 das werde, was nicht schon ist, so
hat der Gegenstand schon vorher bestanden und war
also beides in gleicher Weise. So sagt denn auch Ana-
xagoras, alles sel in allem in der Form der Mischung,
und Demokrit sagt dasselbe, wenn er lehrt, das Leere
und das Volle sei in jedem beliebigen Teilchen in
gleicher Weise vorhanden, und dabei dem einen
davon die Bedeutung des Seienden, dem anderen die
des Nichtseienden zuweist.

Gegen diejenigen nun, die sich ithre Ansicht auf
solchem Grunde gebildet haben, werden wir aus-
fiihren, dal} sie in gewissem Sinne recht haben, in ge-
wissem Sinne allerdings die Sache falsch anfassen.
Denn vom Seienden redet man in zweifachem Sinne,
in dem einen Sinne kann man wohl sagen, dal} etwas
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aus dem Nichtseienden werde, in dem anderen Sinne
kann man es nicht, und ebenso, dal} dasselbe zugleich
ein Seiendes und ein Nichtseiendes sei, aber nicht in
derselben Bedeutung. Denn der Moglichkeit nach
zwar kann etwas das eine und zugleich das Entge-
gengesetzte sein, aber nicht in Wirklichkeit. Und fer-
ner werden wir den Leuten zumuten, dal3 sie noch eine
andere Art von Wesenheit im Seienden erfassen, fiir
die es schlechterdings keine Bewegung und kein Ver-
gehen oder Entstehen gibt.

In gleicher Weise ergab sich fiir manche auch der
Satz von der Wahrheit dessen, was erscheint, aus der
sinnlichen Wahrnehmung. Sie lehnen es als etwas
Verkehrtes ab, tiber das Wahre nach der grol3en oder
geringen Anzahl der Zeugen zu entscheiden. Nun er-
scheine aber eines und dasselbe den einen, wenn sie
es schmecken, siif}, den anderen bitter. Wenn nun alle
krank oder alle von Sinnen, dagegen nur zwei oder
dre1 gesund und bei Sinnen waren, so wiirden diese
fuir krank und 1rrsinnig gelten, nicht die anderen. Au-
Berdem empfingen unter den anderen lebenden Wesen
manche von denselben Gegenstanden die entgegenge-
setzten Eindriicke als wir; ja, auch ein jeder einzelne
rein fiir sich empfange von einem und demselben Ge-
genstande in der sinnlichen Wahrnehmung nicht
immer denselben Eindruck. Welcher von diesen Ein-
driicken nun der wahre, welcher der falsche sei, das
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bleibe ungewil3; das eine habe genau denselben An-
spruch fiir wahr zu gelten wie das andere.

Auf diese Weise kommt Demokrit zu dem Aus-
spruch, entweder gebe es liberhaupt nichts Wahres,
oder es sei doch fiir uns unerkennbar. Uberhaupt
ergab sich der Satz, das in der sinnlichen Wahrneh-
mung Erscheinende se1 wahr, mit Notwendigkeit dar-
aus, dal3 man Erkenntnis mit sinnlicher Wahrneh-
mung, diese aber mit Veranderung gleich setzte.
Wenn Minner wie Empedokles und Demokrit und im
Grunde auch die anderen alle auf jene Ansichten gera-
ten sind, so geschah es auf diesem Wege. So sagt £m-
pedokles: indem sich die subjektive Beschaffenheit
andere, dndere sich auch die Erkenntnis.

wJe nach des Leibes Bestand nimmt zu der
Menschen Verstandnis.«

Und an anderer Stelle:
»Wie sie sich selbst verdndern, so ist's noch
immer geschehen,
Dal} sich auch ihre Gedanken veranderten.«

In dem gleichen Sinne dullert sich Parmenides.:

»Wie der Verstand auf der Mischung beruht viel
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schweifender Sinne,
So stellt er in den Menschen sich dar; denn eins
und dasselbe
Ist's, was denkt in den Menschen, 1n simtlichen
so wie in jedem,
Seiner Organe Natur; was hier vorwiegt, 1st
Gedanke.«

Ebenso wird ein Ausspruch des Anaxagoras zu ei-
nigen seiner Schiiler tiberliefert: »das Seiende sei flr
sie von der Beschaffenheit, wie sie es sich vorstell-
ten.« Auch von Homer geben die Leute an, er scheine
die gleiche Ansicht zu haben; denn den Hektor, als er
infolge einer Verwundung seiner Besinnung beraubt
war, schildert er wie er dalag »andres bedenkend;
das heille doch, dal3 auch diejenigen, die von Sinnen
waren, Gedanken hitten, nur nicht dieselben wie ge-
sunde Leute. Nun ist offenbar, dal3, wenn es so zwei-
erlei Denken gibt, auch das Seiende sich zugleich so
und auch nicht so verhalt.

Daraus ergibt sich allerdings als Folgerung etwas
hochst Bedenkliches. Wenn namlich diejenigen, die
das Wahre, sofern es erfallit werden kann, in reichstem
Malle geschaut haben, - und das sind doch gerade die,
die das Wahre mit dem grofBBten Eifer suchen und es
lieb haben, - wenn also diese derartige Ansichten
hegen und dergleichen liber die Wahrheit aussagen,
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wie konnte es anders sein als dal3 diejenigen, die sich
an die Philosophie heranwagen, dadurch entmutigt
werden? Denn dann hiel3e ja die Wahrheit suchen so
viel als das haschen wollen, was immer davonfliegt.

Der Grund, durch den man zu dieser Meinung ge-
langt ist, 1st der, dall man zwar nach der Wahrheit des
Seienden sich umgetan, aber fiir das Seiende blof3 das
Sinnliche angesehen hat. In diesem freilich tiberwiegt
die Unbestimmtheit und das Sein in dem oben be-
zeichneten Sinne der bloflen Potentialitiat. Unter die-
sem Gesichtspunkte klingt wahrscheinlich, was sie
sagen, aber gleichwohl ist nicht wahr, was sie sagen.
Diese Art uns auszudriicken stimmt doch wohl mehr
zur Sache als der Ton, den Epicharm sich gegen Xe-
nophanes gestattet.

Ein fernerer Grund fiir thre Ansicht ist der, dal} sie
sagen, diese gesamte Welt se1 in Bewegung, von dem
aber was stets wechselt, lasse sich keinerle1 bleibende
Wahrheit aussagen; von dem wenigstens was immer-
fort in jedem Sinne sich verdndert, se1 es nicht mog-
lich eine richtige Aussage zu machen. Aus diesem Ge-
dankengange 1st die zugespitzte Form der bezeichne-
ten Lehre erwachsen, wie sie sich bei denen findet, die
sich als Anhanger des Heraklit bezeichnen. So beil
Kratylos, der schlieBlich gar nichts mehr reden zu
diirfen glaubte, sondern nur noch den Finger hin und
her bewegte und den Heraklit tadelte, weil er es fiir
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unmoglich erklart hatte, zweimal 1n denselben Flufl
hinabzusteigen; er selber nimlich meinte, es sei auch
nicht einmal moglich.

Auch diesem Gedankengange gegeniiber werden
wir ausfiihren, dal} das was sich veriandert, indem es
sich verandert, wohl einen Anlal} bietet, es fiir nicht
seiend zu halten; indessen darf man dariiber streiten.
Denn beim Verlieren einer Eigenschaft hat der Gegen-
stand noch etwas von dem was er verliert, und mul} er
schon etwas von dem haben, wozu er wird. Uber-
haupt, wenn etwas vergeht, so muf} etwas 1im Sein
verharren, und wenn etwas entsteht, so mul} notwen-
dig etwas sein, woraus es entsteht und wodurch es
hervorgebracht wird, und dies kann nicht ins Unendli-
che so weitergehen. Aber auch abgesehen davon wol-
len wir nur noch die Bemerkung machen, dal3 es nicht
eines und dasselbe bedeutet: Verdanderung in bezug
auf die Quantitit, und Veranderung in bezug auf die
Qualitat. Mag es in bezug auf die Quantitit auch
nichts Bleibendes geben: woran wir jegliches erken-
nen, das ist doch seine Form.

Weiter kann man den Vertretern jener Ansicht auch
den Vorwurf nicht ersparen, dal} sie in dem Sinnli-
chen selber die Beobachtung, die sie an dem der
Masse nach geringeren Ausschnitt der Welt machen,
gleichmalig auf das ganze Weltall ausdehnen. Denn
der uns umgebende Teil der sinnlichen Welt ist
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allerdings unausgesetzt im Entstehen und Vergehen
begriffen, aber auch er allein, und er kommt doch ei-
gentlich dem Ganzen gegeniiber als Teil gar nicht in
Betracht. Es wire also ein gerechterer Spruch gewe-
sen, wenn sie um des Ganzen willen das Irdische von
der Schuld losgesprochen hatten, statt dal3 sie um des
letzteren willen jenes fur mitschuldig erklaren.

Ferner aber werden wir offenbar auch gegen diese
dasselbe einwenden, was wir frither vorgebracht
haben. Man mul} thnen nachweisen, dal} es eine Welt
des Nichtbewegten gibt, und sie davon liberzeugen.
Ubrigens miiBte sich ihnen schon aus dem Satze, daf
etwas zugleich se1 und nicht sei, eher die Folgerung
ergeben, dal3 alles in Ruhe, als dal3 alles in Bewegung
sel. Denn gilt der Satz, so gibt es nichts, worin sich
etwas umwandeln konnte, da jegliches ja schon in
jeglichem vorkommt.

Was nun den Satz von der Wahrheit des Wahrge-
nommenen anbetrifft, so werden wir die Ansicht, dal3
doch nicht alles wahr ist, was wahrgenommen wird,
damit begriinden, da3 zwar die Wahrnehmung keines-
wegs triigerisch ist, wo sie auf ithrem eigentiimlichen
Gebiete bleibt, daf} aber das Vorstellungsbild keines-
wegs mit der Wahrnehmung zusammenfallt. Sodann
darf man sich billig wundern, wenn jene Leute sich
den Kopf dariiber zerbrechen, ob die Gestalten und
die Farben wirklich so sind, wie sie den Beobachtern
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aus der Ferne, oder so wie sie aus der Nahe sich dar-
stellen, ob so wie sie den Kranken, oder so wie sie
den Gesunden erscheinen, ob das was den Schwachen
schwerer diinkt als den Starken, auch wirklich schwe-
rer 1st, und ob das, was den Schlafenden erscheint,
wabhr 1st, oder das was den Wachenden erscheint.
Denn offenbar ist solche Bedenklichkeit von thnen
gar nicht ernstgemeint. Wenigstens macht sich kein
Mensch, wenn er sich nachts einbildet, er se1 in
Athen, wihrend er in Libyen ist, auf den Weg, um ins
Odeum zu gehen. Und weiter was die Zukunft betrifft,
so steht doch wohl, wie auch Plato bemerkt, die An-
sicht des Arztes an Giiltigkeit nicht in gleicher Reihe
mit der des Laien, z.B. dariiber ob einer wieder ge-
sund werden wird oder nicht. Ebenso was die Wahr-
nehmung selber anbetrifft, so hat die Wahrnehmung
eines Sinnesorgans liber einen thm fremden Gegen-
stand nicht denselben Wert wie die iiber den 1thm ei-
genen Gegenstand, und diejenige des verwandten
nicht denselben wie die des spezifischen Sinnesor-
gans; sondern liber die Farben entscheidet der Ge-
sichtssinn, nicht der Geschmackssinn, und tiber den
Geschmack der Geschmacks- und nicht der Gesichts-
sinn. Jeder dieser Sinne aber sagt zu einer und dersel-
ben Zeit von demselben Gegenstande niemals aus,
dal} dasselbe so und auch nicht so beschaffen sei, und
auch zu verschiedenen Zeiten ist noch niemals der
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Empfindungsinhalt selbst in Frage gekommen, son-
dern das Objekt, dem er zukam. So z.B. kann wohl
dieser selbige Wein das eine Mal st scheinen, das
andere Mal nicht, weil er sich verdndert hat, oder weil
die Leibesbeschaffenheit des Trankenden eine andere
geworden 1st; aber die SiiBigkeit, wie sie 1st, wenn sie
vorhanden 1st, diese hat sich in keinem Falle veran-
dert, sondern tliber diese sagt man immer richtig aus,
und das was siif sein soll, hat notwendig jedesmal
eben diese Beschaffenheit. Gleichwohl wollen die be-
zeichneten Gedankenginge simtlich eben dies aufthe-
ben; so wie es von nichts ein bleibendes Wesen gebe,
so gebe es auch nichts, was notwendig sei. Denn was
notwendig ist, das kann sich nicht anders und immer
wieder anders verhalten, und wenn es daher etwas
Notwendiges gibt, so ist ausgeschlossen, dal} es sich
so und auch nicht so verhalte.

Uberhaupt, wenn es nur Sinnliches gibe, so wire
gar nichts, da das Beseelte nicht wire; denn es fiele
damit ja auch die Wahrnehmung hinweg, die selber
nichts Sinnliches ist. Dal3 nun weder Wahrgenomme-
nes noch Wahrnehmungen waren, das lie3e sich viel-
leicht annehmen; denn sie sind ja nur als Affektionen
wahrnehmender Wesen. Dal} aber die Gegenstiande,
die die Wahrnehmung verursachen, nicht auch unab-
hiangig von der Wahrnehmung existieren sollten, das
1st undenkbar. Denn die Wahrnehmung nimmt nicht
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sich selbst wahr, sondern es gibt noch etwas zweites
auller der Wahrnehmung, was notwendig das Voraus-
gegebene flir die Wahrnehmung bildet. Denn das was
Bewegung hervorruft, ist seiner Natur nach das Vor-
ausgegebene fiir das was bewegt wird. Und auch
wenn man sagt, sie stinden in Wechselbeziehung, so
andert das an der Sache gar nichts.

Nun finden sich sowohl unter denen, die ganz
ernsthaft an dem Satze hangen, wie unter denen, die
blof3 in Worten so reden, Leute, die ein Bedenken er-
heben mit der Frage: wer weill denn eigentlich den
herauszuerkennen, der gesund ist, und liberhaupt der
jedesmal iiber den Gegenstand ein richtiges Urteil
hat? Derartige Bedenken sind ganz dhnlich wie die
Frage, ob wir eigentlich jetzt schlafen oder wachen.
Solche Bedenken laufen alle auf dasselbe hinaus,
namlich auf die Forderung, dal3 fiir jedes ein begriffli-
cher Grund angegeben werden miisse. Man sucht nach
einem Ausgangspunkt und will diesen auf dem Wege
des Beweises gewinnen, wahrend doch aus ihrem ei-
genen praktischen Verhalten klar hervorgeht, dal3 das
eigentlich gar nicht ihre Uberzeugung ist. Aber wie
gesagt, das gerade 1st ihr absonderliches Verhalten:
sie suchen einen begrifflichen Grund fir das, woftir es
einen begrifflichen Grund nicht gibt. Denn der Aus-
gangspunkt fiir das Beweisen ist nicht wieder ein Be-
weis.
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Die bezeichneten Leute nun wiirden sich davon
leicht Uiberzeugen lassen; denn die Sache 1st gar nicht
so schwer zu begreifen. Dagegen die anderen, die
immer nur dem Zwang durch Griinde nachjagen, diese
jagen dem Unmoglichen nach. Sie fordern, man solle
thnen Widerspriiche nachweisen, und sie selber bewe-
gen sich von vornherein in lauter Widerspriichen.

Ist nicht alles ein Relatives, und gibt es vielmehr
auch solches was an und fiir sich 1st, dann kann nicht
alles was erscheint auch wahr sein. Denn was er-
scheint, das erscheint einem Subjekt. Daher, wer sagt,
alles was erscheint se1 wahr, der setzt alles Seiende zu
Relativem herab. Darum miissen diejenigen, die nur
dem Zwang durch Griinde weichen wollen und zu-
gleich ithre Sache durch begriffliche Begriindung zu
rechtfertigen sich anheischig machen, ernstlich dies
beachten, dal3 das was erscheint nicht so schlechthin
1st, sondern dal} es ist fiir den, dem es erscheint, zur
Zeit wo, 1n der Weise wie und insofern es erscheint.
Wenn sie thren Satz vertreten, thn aber nicht in dieser
Weise vertreten, so geschieht es thnen, dal} sie 1im
Handumdrehen sich in Widerspriiche verwickeln.
Denn es kann vorkommen, dal} einem und demselben
etwas vermittelst des Gesichtssinnes als Honig er-
scheint, vermittelst des Geschmackssinnes aber nicht,
und dal3, da der Mensch zwei Augen hat, der Gegen-
stand sich den beiden Sehwerkzeugen, falls sie nicht
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ganz gleich sind, nicht als derselbe darstellt. Gegen
diejenigen Leute, die aus den oben genannten Griin-
den behaupten, das was erscheine sei wahr, und des-
halb sei alles 1n gleicher Weise wahr und falsch; denn
nicht allen erscheine der Gegenstand als derselbe und
auch einem und demselben Subjekt erscheine er nicht
immer als derselbe, sondern es komme vor, dal3 das-
selbe sich zu einer und derselben Zeit mit entgegenge-
setzten Bestimmungen darstelle, - so nimmt bekannt-
lich der Tastsinn, wenn man die Finger liber einander
schlagt, eben das als zweil Gegenstiande wahr, was der
Gesichtssinn als einen wahrnimmt: - gegen diejenigen
also, die so reden, 1463t sich bemerken, dal} es sich
dabe1 doch nicht um eine und dieselbe Empfindung,
nicht um Empfindung in derselben Weise und zu
derselben Zeit handle und deshalb die Sache trotzdem
thre Richtigkeit behalte.

Diejenigen dagegen, die nicht auf Grund ernsthafter
Uberlegungen, sondern um des Wortgefechts willen
thren Satz vertreten, diese diirfen allerdings eben
darum nicht sagen, dal} etwas an sich wahr sei1, son-
dern nur dal} es fiir dieses Subjekt wahr sei. Sie sind,
wie schon oben bemerkt worden, gezwungen, alles
zum Relativen herabzusetzen, zu bloBer Vorstellung
und Empfindung, so dal3 wo keiner sich zuvor eine
Vorstellung gebildet hatte, es auch nichts geben
wiirde, was einmal gewesen 1st oder kiinftig sein wird.
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Gi1bt es aber solches, was einmal gewesen ist oder
was kiinftig sein wird, dann hat offenbar nicht alles
ein Sein blof3 in bezug auf die Vorstellung. Weiter
aber, 1st es ein Relatives, so steht es in Relation zu
einem oder doch in bestimmter Relation zu Bestimm-
tem, und wenn eines und dasselbe zugleich ein halb-
sogrof3es und ein ebensogrofles ist, so 1st es doch des-
halb nicht auch ein ebensogrofles in Beziechung auf
das doppeltsogrof3e. Und was endlich die Beziehung
auf das vorstellende Subjekt anbetrifft: wenn eines
und dasselbe Mensch und vorgestelltes Objekt 1st, so
1st dann nicht das vorstellende Subjekt, sondern das
vorgestellte Objekt ein Mensch. Soll nun aber jegli-
ches sein Sein nur fiir das vorstellende Subjekt haben,
so wird auch das vorstellende Subjekt nur fiir ein vor-
stellendes Subjekt existieren und so fort ins Unendli-
che. Dartiber also, dal} der Satz, wonach kontradikto-
risch entgegengesetzte Urteile nicht beide wahr sein
konnen, unter allen der am meisten grundlegende ist,
und tiber die Folgerungen, die sich fiir die ergeben,
die den Satz leugnen, wie liber die Griinde, weshalb
sie ihn leugnen, mag so viel bemerkt sein. Ist es aber
unmoglich, dal3 zwei kontradiktorische Aussagen
von demselben Subjekt zugleich wahr seien, so kon-
nen offenbar auch kontrdre Pradikate nicht demselben
Gegenstande zugleich zukommen. Denn von zwel
kontraren Pradikaten 1st jedes ein Auftheben und
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Verneinen des anderen ganz ebensosehr, wie das
Kontradiktorische, nur dal} es hier ein Autheben von
solchem 1st, was zum Wesen gehort und als Privation
die Negation einer begrifflich bestimmten Gattung be-
deutet. Ist es nun unmoglich, in einer wahren Aussage
dasselbe zu bejahen und zu verneinen, so ist es auch
unmoglich, da3 die kontraren Pradikate zugleich dem
Gegenstande zukommen; oder es 1st doch nur so mog-
lich, dal3 entweder beide in gewisser Hinsicht, oder
das eine nur in gewisser Hinsicht, das andere dagegen
schlechthin vom Gegenstande ausgesagt wird.

Weitter aber kann es auch zwischen den beiden
Gliedern des kontradiktorischen Gegensatzes kein
Mittleres geben; es ist vielmehr von jedem Gegen-
stande jegliches Prddikat notwendig entweder zu be-
jahen oder zu verneinen.

Das wird klar, sobald man nur zunachst genau be-
stimmt, was unter wahr und falsch zu verstehen ist.
Eine falsche Aussage 1st die Aussage, dal3 das was 1st
nicht sei, oder dal} das was nicht ist se1; eine wahre
Aussage dagegen 1st die Aussage, dal} das was ist sei,
und dal} das was nicht ist nicht se1. Es miisste also
der, der von etwas aussagt, es se1 ja oder nein, damit
entweder etwas Wahres oder etwas Falsches aussa-
gen. Aber weder von dem was ist noch von dem was
nicht 1st gilt die Aussage, dal3 es ja oder nein sei.

Aullerdem, das was zwischen den Gliedern des
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kontradiktorischen Gegensatzes liegt, konnte etwa
von der Art sein wie grau zwischen schwarz und
weil}, oder wie zwischen Mensch und Pferd das, was
keines von beiden ist. Ist es wie das letztere, so wiirde
von Veranderung des einen in das andere nicht die
Rede sein konnen; denn Verianderung findet so statt,
dal3 aus Nicht-Gutem Gutes oder aus Gutem Nicht-
Gutes wird. Die Verdnderung aber, wie sie uns unaus-
gesetzt entgegentritt, ist gerade eine solche; denn es
gibt keine Veranderung als die in das kontrar Entge-
gengesetzte und die zwischen einem mittleren und
dem auBlersten Glied der Reihe. Gibt es aber ein wirk-
lich Mittleres zwischen den Gliedern der Kontradikti-
on, so wiirde es auch so eine Entstehung des Weillen
geben, die nicht aus dem Nicht-Weilien geschéhe.
Eine solche aber ist wider die Erfahrung. Uberdies,
alles was Gegenstand der Uberlegung und des Den-
kens ist, das wird vom Denken bejaht oder verneint.
Das ergibt sich klar aus der Begriffsbestimmung dar-
liber, wann eine Aussage wahr oder falsch 1st. Ge-
schieht die Verknlipfung der Begriffe in Form der Be-
jahung oder Verneinung in dieser bestimmten Weise,
so 1st die Aussage wahr; geschieht sie in anderer
Weise, so 1st die Aussage falsch.

Es miil}te ferner jenes Mittlere, wenn nicht blof3 um
des Redens willen geredet wird, sich bei1 allen kontra-
diktorischen Aussagen einfinden, und es wiirde keiner
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eine Aussage machen, die wahr, noch eine, die nicht
wahr ware. Es wiirde ein Mittleres auch zwischen
dem Seienden und dem Nichtseienden geben und eine
Veranderung der Wesenheit selber, die nicht ein Ent-
stehen oder ein Vergehen wire. Und auch in den Fal-
len, wo die Verneinung schon das Kontrire enthalt,
wird dieselbe Folge eintreten; so wird es bei den Zah-
len eine Zahl geben, die weder ungerade noch nicht
ungerade 1st. Und das hat doch alles keinen Sinn; das
siecht man schon aus der Definition. Uberdies geriete
man in den Fortgang ins Unendliche, und das Seiende
wiirde nicht blof3 zu einem anderthalbigen, sondern es
wiirde immer so weiter gehen. Denn man wiirde
immer wieder dieses Mittlere verneinen und zwischen
Bejahung und Verneinung immer wieder ein Mittleres
setzen konnen, das dann wieder ein Etwas sein und
eine andere eigene Wesenheit ausmachen wiirde. End-
lich, wenn jemand auf die Frage, ob etwas weil3 1st,
mit nein antwortet, so hat er nichts anderes verneint
als blof3 das Sein, und dessen Verneinung ist das
Nichtsein.

Entstanden 1st diese Ansicht manchen 1hrer Vertre-
ter, wie auch andere absonderliche Ansichten zu ent-
stehen pflegen. Wenn man sich gewissen Trugschliis-
sen gegeniiber nicht zu helfen weil3, so gibt man sich
der Folgerung gefangen und stimmt zu, daf} das damit
Erschlossene richtig sei. Wenn die einen auf diesem
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Wege zu solcher Ansicht gekommen sind, so die an-
deren dadurch, dal3 sie fur alles einen begrifflichen
Grund suchen. Der Punkt, von dem die Widerlegung
aller dieser Leute auszugeben hat, liegt in genauer Be-
griffsbestimmung. Diese aber ergibt sich schon dar-
aus, dal} sie notwendig irgend etwas Bestimmtes aus-
sagen miissen. Der Begriff, dessen Bezeichnung das
Wort ist, enthilt eine Bestimmtheit. Wenn Heraklit
sagt, alles sei und se1 auch nicht, so macht das den
Eindruck, als ob damit alles als richtig bezeichnet
werden sollte, und wenn Anaxagoras sagt, dal3 es
zwischen kontradiktorischen Siatzen ein Mittleres
gebe, so scheint die Folge, dal} alles falsch ist. Denn
wo es sich um Mischung handelt, da i1st das Gemisch-
te weder ein Gutes noch ein Nicht-Gutes, und man
kann also dann liberhaupt dariiber keine Aussage ma-
chen, die zutrife.

Ist nun dieses ausgemacht, so leuchtet auch die Un-
denkbarkeit ein, dall ganz gleichformig von allen Sat-
zen dasselbe gelten konnte. So wenn die einen be-
haupten, kein Satz se1 richtig; denn es hindere nichts,
dal3 es mit allen Siatzen stehe wie mit dem Satze, dal3
die Diagonale der Seite des Quadrats kommensurabel
se1; oder wenn die anderen behaupten, alle Sitze
seien richtig. Im Grunde liegt in diesen Satzen diesel-
be Ansicht vor, wie in dem des Heraklit. Denn in der
Aussage: alles 1st wahr und falsch, liegen auch die
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beiden gesonderten Aussagen: alles 1st wahr, und
alles 1st falsch, mit enthalten, und wenn daher jenes
undenkbar 1st, so ist auch dieses undenkbar.

Uberdies ergeben sich dabei augenscheinlich kon-
tradiktorische Satze, be1 denen es unmoglich ist, dal
sie beide richtig seien, und also auch, dal3 sie beide
falsch seien, obgleich es nach dem oben Ausgefiihrten
den Anschein haben konnte, als se1 dieses letztere
immer noch eher moglich.

Aber um allen derartigen Ansichten zu begegnen,
muf} man von denen, die sie vertreten, wie wir schon
oben ausgefiihrt haben, nicht das Zugestandnis ver-
langen, dal} etwas se1 oder nicht se1, sondern nur, daf3
sie irgend etwas bezeichnen, und dann muf3 man auf
Grund solcher Bestimmtheit des Begriffes sie bestrei-
ten, indem man sich auf die Bedeutung der Begriffe
wahr und falsch stiitzt. Hei3t Richtiges aussagen
nichts anderes als das Gegenteil von dem Falschen
aussagen, und Falsches aussagen nichts anderes als
das Gegenteil vom Richtigen aussagen, so kann un-
moglich alles falsch sein; denn notwendig ist das eine
Glied eines kontradiktorischen Gegensatzes richtig.
Und wenn man ferner in jedem Falle gezwungen 1ist,
etwas zu bejahen oder zu verneinen, so ist €s unmog-
lich, dal3 beides falsch se1; denn von den Gliedern
des kontradiktorischen Gegensatzes ist nur das eine

falsch.
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Es ergibt sich eben fiir alle derartige Ansichten
auch die vielbelachte Folge: man hebt den Satz auf,
indem man ihn behauptet. Denn wenn man jeden Satz
fur richtig erklart, erklart man auch den Satz fiir rich-
tig, der dem Satze, den man selbst aufstellt, entgegen-
gesetzt 1st, und damit den eigenen Satz fiir nicht rich-
tig; denn der entgegengesetzte Satz erklart ihn fiir
nicht richtig. Wenn man aber jeden Satz fiir falsch er-
klart, so erklart man auch eben diesen Satz fiir falsch.
Wollte man aber eine Ausnahme machen, so daf3 der
eine von dem Satze der dem eigenen entgegengesetzt
1st behaupten wollte, dal} er allein nicht richtig, oder
der andere von dem eigenen Satze, dal3 er allein nicht
falsch se1, so miifite man darum nicht minder unend-
lich viele Satze als richtig und als falsch in Anspruch
nehmen. Denn wer einen richtigen Satz als richtig be-
zeichnet, der spricht damit wieder einen richtigen Satz
aus, und das geht so fort ins Unendliche.

Offenbar also sind ebensowenig diejenigen 1m
Rechte, die aussagen, alles befinde sich in Ruhe, wie
diejenigen, die aussagen, alles se1 in Bewegung. Denn
wenn alles in Ruhe ist, dann ist ewig dasselbe rich-
tig oder falsch; es dndert sich aber augenscheinlich.
Denn eben der, der so spricht, war einmal nicht und
wird dereinst wieder nicht vorhanden sein. Anderer-
seits, wenn alles in Bewegung ist, so ist nichts wahr
und mithin alles falsch. Wir haben aber gezeigt, dafs
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das undenkbar ist. Und ferner: wenn Verdanderung ist,
so mul} es das Seiende sein, das sich verandert. Denn
die Veranderung vollzieht sich von einem Ausgangs-
punkt aus zu einem Ziele hin. Aber allerdings, es gilt
auch nicht, daf} alles nur zeitweise in Ruhe oder zeit-
weise in Bewegung ware und nichts ewig. Denn es
gibt solches, was ewig das bewegt, was bewegt wird,
und das erste Bewegende ist selbst unbewegt.
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III. Teil
Einteilung und Objekt der Wissenschaft

Was wir suchen, das sind die Prinzipien und Griin-
de des Seienden und zwar wie wir gezeigt haben des
Seienden sofern es 1st. Es gibt einen Grund fiir Ge-
sundheit und Wohlbefinden; es gibt auch Prinzipien,
Elemente und Griinde fiir die mathematischen Gebil-
de, und tiberhaupt jede mit denkender Reflexion ver-
fahrende Wissenschatft, jede, die an denkender Refle-
x1on auch nur teil hat, dreht sich um die Frage nach
dem Grunde und dem Prinzip entweder 1n strengerem
oder in weniger strengem Sinne. Alle diese Wissen-
schaften aber handeln von einem bestimmten Seien-
den und einem besonderen Gebiete, auf das sie sich
beschranken, nicht von dem Seienden schlechthin und
rein sofern es ist. Sie lassen sich deshalb auch auf die
Untersuchung des begrifflichen Wesens nicht ein;
vielmehr gehen die einen von diesem als einem gege-
benen aus und erlautern es nur durch sinnliche An-
schauung, die anderen nehmen das begriffliche Wesen
zur Voraussetzung und zeigen so dasjenige auf, was
auf dem Gebiete, auf dem sie sich bewegen, an und
fiir sich an Ergebnissen folgt, entweder so, dal} sie die
Notwendigkeit darin aufzeigen, oder in lockrerer Re-
flexion. Es 1st deshalb klar, dal3 sich auf dem Wege
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eines solchen induktiven Verfahrens eine apodiktische
Erkenntnis des Wesens und Begriffes nicht erreichen
143t, daB3 diese vielmehr auf anderem Wege gewonnen
werden mull. Ebensowenig aber vermogen diese Wis-
senschaften auszumachen, ob das Gebiet von Objek-
ten, auf dem sie sich bewegen, liberhaupt existiert
oder nicht; denn die Untersuchung dariiber, was die
Sache ist, entscheidet auch dariiber, ob sie 1st. Sofern
aber auch die Wissenschaft von der Natur von einem
bestimmten Gebiete des Seienden handelt - sie han-
delt namlich von derjenigen Art der Wesen, die das
Prinzip fiir Bewegung und Ruhe 1n sich selbst haben -
, 1st sie offenbar eine Wissenschaft weder vom han-
delnden Leben noch von der hervorbringenden Tatig-
keit. Denn fiir die hervorbringenden Tatigkeiten liegt
das Prinzip in dem hervorbringenden Subjekt als des-
sen Vernunft, Kunstfertigkeit oder besondere Bega-
bung; fir das handelnde Leben aber liegt es in dem
handelnden Subjekt als dessen bewulite Wahl. Denn
Gegenstand des Handelns sein und Gegenstand der
Wahl sein Ist eines und dasselbe. Wenn daher alle
denkende Reflexion entweder das handelnde Leben
oder die hervorbringende Tdtigkeit betrifft oder sich
in reiner Theorie bewegt, so gehort die Wissenschaft
von der Natur zu den rein theoretischen Wissenschaf-
ten; sie 1st aber eine Wissenschaft der reinen Theorie
von derjenigen Art des Seienden, die das Vermogen
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der Bewegung besitzt, und auch von der begrifflichen
Wesenheit, aber von dieser nur, sofern sie im allge-
meinen nicht getrennt fur sich bestehen kann.

Das reine Wesen und den Begriff oder die Weise
seiner Existenz aber unerortert zu lassen, ist nicht ge-
stattet, weil sonst alles Untersuchen zu nichts fithren
wiirde. Was nun begrifflich bestimmt werden soll und
was das Wesen ausmacht, 148t sich teils dem Begriff
stumpfnasig, teils dem Begriff hohl vergleichen. Der
Unterschied zwischen diesen beiden Begriffen besteht
darin, dal} stumpfnasig die Form 1n ihrer Verbindung
mit der Materie bezeichnet - denn stumpfnasig bedeu-
tet die Hohlung an einer Nase -, be1 Hohlheit aber
von der sinnlich wahrnehmbaren Materie abgesehen
wird. Wenn nun alle Dinge in der Natur in d4hnlichem
Sinne genommen werden wie die Stumpfnasigkeit,
also z.B. Nase, Auge, Antlitz, Fleisch, Knochen,
liberhaupt der tierische Organismus, und so auch
Blatt, Wurzel, Rinde, tiberhaupt die Pflanzen - denn
der Begriff keines dieser Objekte wird abgetrennt von
der Bewegung gedacht, und die Materie wird immer
dabei mitgedacht -, so ergibt sich daraus, in welcher
Weise man in der Wissenschaft von der Natur das
Wesen erforschen und bestimmen mulf3, und warum es
Sache des Naturforschers ist, auch die Seele wenig-
stens teilweise in die Untersuchung hineinzuziehen,
namlich soweit als sie nicht ohne den Zusammenhang
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mit der Materie existiert.

Aus dem Vorhergehenden ergibt sich, dal3 die Na-
turwissenschaft zu den rein theoretischen Wissen-
schaften gehort. Dahin gehort aber auch die Mathe-
matik. Die Frage dagegen, ob sie eine Wissenschaft
dessen 1st, was unbewegt und fiir sich abgetrennt exi-
stiert, mag fiir jetzt noch unerortert bleiben; nur so
viel 1st klar, dal} sie die mathematischen Gebilde min-
destens teilweise als Unbewegtes und fiir sich ge-
trennt Bestehendes betrachtet. Wenn es aber ferner
solches gibt, was einerseits ewig und ohne Bewegung
1st und andererseits als zugleich fiir sich Abgetrenntes
besteht, so 1st offenbar die Erkenntnis solcher Objekte
zwar Aufgabe der reinen Theorie, aber doch ohne der
Naturwissenschaft anzugehoren, - denn diese hat zum
Gegenstande das, was der Bewegung unterworfen
1st, - und auch ohne der Mathematik anzugehoren,
sondern einer Wissenschaft, die beiden vorausliegt.
Denn die Naturwissenschaft hat zum Objekte das
nicht von der Materie getrennt Bestehende, aber auch
nicht Unbewegte, die Mathematik dagegen in einigen
threr Zweige das Unbewegte, aber doch wohl nicht fiir
sich, sondern irgendwie in der Materie existierende;
das Objekt der Grundwissenschaft, des ersten, ober-
sten Zweiges der Philosophie, dagegen 1st das fiir sich
getrennt Bestehende und zugleich Unbewegte. Nun
sind samtliche Arten des Grundes notwendig ewig,
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aber vor allem sind es doch die zuletzt genannten.
Denn sie sind die Griinde fiir die gottlichen Wesen,
die in sichtbarer Erscheinung existieren, fur die
himmlischen Korper.

Es gibt daher drei Zweige der theoretischen Wis-
senschaft: Mathematik, Naturwissenschaft und Got-
teslehre. Denn das ist unzweifelhaft, dal}, wenn 1r-
gendwo ein Gottliches vorhanden ist, thm die zuletzt
bezeichnete Natur eignen mul3, und dall die Wissen-
schaft vom hochsten Range auch die Gegenstande
vom hochsten Range zu behandeln hat. Die theoreti-
schen Wissenschaften haben den hoheren Rang vor
den anderen, und unter den theoretischen Wissen-
schaften wieder steht diese am hochsten.

Nun konnte wohl jemandem ein Zweifel aufsteigen,
ob jene Grundwissenschaft, der oberste Zweig der
Philosophie, von dem Allerallgemeinsten oder selbst
wieder von einem bestimmten Gebiete des Seienden
und einer bestimmten Klasse von Gegenstanden han-
delt. Herrscht doch nicht einmal in den mathemati-
schen Wissenschaften allen ein und dasselbe Verhalt-
nis. Die Geometrie sowohl wie die Astronomie han-
deln von einer besonderen Klasse von Gegenstinden,
wahrend die reine Mathematik das allen Zweigen der
mathematischen Wissenschaft Gemeinsame behan-
delt. Gabe es nun keinerle1 Wesen auller den in der
Natur vorkommenden Gebilden, so wiirde die
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Naturwissenschaft die oberste und die Grundwissen-
schaft heillen diirfen. Gibt es dagegen eine Wesenheit
ohne Bewegung, so ist sie das Vorgehende, und die
Wissenschaft von ihr die am hochsten stehende, und
zwar 1st sie eben aus dem Grunde, weil sie die oberste
1st, auch die allgemeinste, und als die Aufgabe dieser
Wissenschaft wird zu bezeichnen sein die Betrach-
tung des Seienden rein sofern es ist, die Betrachtung
seines Wesens und der thm rein sofern es 1st zukom-
menden Bestimmungen.

Nun wird allerdings das Sein, welches als das Sein
schlechthin bezeichnet wird, in verschiedenen Bedeu-
tungen ausgesagt. Die eine dieser Bedeutungen war
die des zufalligen, eine andere die des Seins als des
Wahren und dem gegeniiber des Nichtseins als des
Falschen; daneben ferner steht das Sein im Sinne der
Formen der Pradizierung, wie der Substanz, der Qua-
l1itat, der Quantitit, des Wo und des Wann, und was
etwa noch sonst in dieser Weise als Pradikat dient. Zu
dem allen kommt dann noch das Sein als potentielles
und als aktuelles Sein.

Wird also das Sein in so vielen Bedeutungen aus-
gesagt, so 1st zundchst von dem Sein 1im Sinne des
Zufilligen zu sagen, dal3 es von diesem keinerlei wis-
senschaftliche Erkenntnis gibt. Man sieht das schon
daraus, dal} keine Wissenschaft sich damit zu schat-
fen macht, weder die Wissenschaft vom handelnden
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Leben, noch die von der hervorbringenden Tatigkeit,
noch die rein theoretische Wissenschaft. Wer ein
Haus baut, der stellt nicht auch das her, was dem
Hause mit seinem Entstehen alles zufallt; denn das
geht ins Unendliche. Es hindert nichts, dall das Haus,
wenn es einmal hergestellt ist, dem einen erfreulich,
dem anderen storend, dem dritten niitzlich se1, und
dal} es sozusagen ein anderes sei als alle Hauser, die
sonst existieren. Mit nichts von alledem hat es die
Baukunst zu tun. Und ganz ebenso macht auch der
Mathematiker nicht das zum Gegenstande seiner Be-
trachtung, was seinen Figuren zufallig zukommt, auch
nicht, ob Dreieck und Dreieck mit der Winkelsumme
gleich 2 Rechten zweierlel ist. Das ist auch wohl be-
greiflich. Denn das Zufallige 1st gewissermalien ein
blofler Name, eine Scheinexistenz. Plato hat deshalb
auch, und in gewissem Sinne gar nicht so iibel, der
Sophistik das Gebiet des Nicht-seienden zugewiesen.
Denn die Ausfiihrungen der Sophisten drehen sich im
Grunde mehr als um alles andere, um das Zufallige,
also um Fragen wie die, ob es zweierlei oder eins und
dasselbe se1, ein Kunstkenner und ein Sprachgelehr-
ter, der Kunstkenner Koriskos oder Koriskos
schlechthin zu sein, ob alles das was 1st, aber nicht
ewig 1st, ein Gewordenes sei, ob also, wenn ein
Kunstkenner ein Sprachgelehrter geworden 1st, damit
auch ein Sprachgelehrter ein Kunstkenner geworden
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1st, und was sonst an Streitfragen von gleichem Tief-
sinn von thnen verhandelt wird. Denn offenbar ist das
was zufallig 1st eng verwandt mit dem was nicht ist.
Das geht auch aus Erorterungen wie die genannten
hervor. Denn von dem was im anderen Sinne 1st gibt
es ein Entstehen und Vergehen, aber nicht von dem
was zufallig vorkommt. Gleichwohl sind noch ein
paar Worte von dem Zufalligen zu sagen, inwiefern es
vorkommen kann, was seine Natur und was der
Grund seines Vorkommens 1st. Daraus wird dann
wohl auch das klar werden, warum das Zufallige kei-
nen Gegenstand wissenschaftlicher Erkenntnis aus-
macht.

Unter dem was 1st gibt es solches was immer sich
in gleicher Weise verhalt und was notwendig ist, nicht
notwendig im Sinne des durch dullere Gewalt Er-
zwungenen, sondern im Sinne dessen was nicht an-
ders sein kann; dann gibt es wieder anderes, was nicht
notwendig und auch nicht immer 1st, sondern nur in
der Regel vorkommt, in diesem letzteren nun liegt das
Prinzip, in diesem der Grund fiir das Vorkommen des
Zufalligen. Eben das namlich, was weder immer noch
in der Regel ist, dieses nennen wir das Zufallige.
Wenn z.B. in den Hundstagen Sturm und Frost ein-
tritt, so sagen wir, das geschehe zufallig, aber nicht,
wenn Glut und Hitze eintritt; denn das letztere ge-
schieht immer oder doch in der Regel, das erstere



Aristoteles: Metaphysik 174

nicht. So 1st es auch ein Zufall, daf} ein Mensch von
bleicher Farbe 1st; denn er 1st es nicht immer noch in
der Regel, aber ein lebendes Wesen i1st er nicht durch
Zufall. Wenn ein Baumeister jemanden gesund macht,
so 1st das ein Zufall, weil das nicht der Beruf des
Baumeisters, sondern des Arztes ist; aber es war ein
Zufall, daB3 der Baumeister zugleich als Arzt diente.
Auch der Koch, dessen Sinnen sonst doch auf den
Wohlgeschmack der Speisen gerichtet ist, kann wohl
einmal auch ein Mittel fiir die Gesundheit bereiten;
dann aber tut er es nicht auf Grund seiner Kochkunst.
Darum sagen wir: es hat sich zufallig so getroffen,
und es kommt wohl vor, dal} er es tut, aber es stammt
nicht ohne weiteres aus seiner Kunst.

Fiir die sonstigen Wirkungen gibt es Ursachen und
Fahigkeiten, die sie herbeizufiihren vermogen; fiir das
Zufallige gibt es keinerlei solche Fertigkeit oder be-
stimmtes Vermogen. Was zufallig ist oder geschieht,
davon ist auch der Grund ein zufalliger. Da also nicht
alles notwendig und immer vorkommt, sowohl das
was ist wie das was geschieht, sondern das meiste nur
in der Regel vorkommt, so i1st damit notwendig das
Zufallige gegeben. So i1st ein Mann von bleicher
Farbe weder immer noch der Regel nach auch ein
Kunstkenner; kommt es aber einmal vor, so geschieht
es durch Zufall. Ware dem nicht so, so wiirde alles
notwendig sein. Und so wird es denn wohl die
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Materie sein, die, indem sie die Moglichkeit der Ab-
weichung von der Regel enthalt, den Grund des Zufal-
ligen bildet. Als den entscheidenden Punkt aber muf}
man dies ins Auge fassen, ob es nichts gibt, was
weder immer noch regelmiafig ist, oder ob dies ausge-
schlossen 1st. Nun gibt es in der Tat etwas auller die-
sem, namlich das was sich so oder anders trifft, und
das ist dann durch Zufall.

Aber nun die andere Frage: gibt es zwar solches,
was in der Regel vorkommt, aber nichts, dem es zu-
kdme immer zu sein? Oder gibt es auch Gegenstiande,
die ewig sind? Davon wird spiter zu handeln sein.
Dagegen 1st so viel schon jetzt klar, dal3 es vom Zu-
falligen eine wissenschaftliche Erkenntnis nicht gibt.
Denn alle Wissenschaft ist Wissenschaft von dem
was immer oder was in der Regel 1st. Wie sollte man
sonst etwas lernen, wie einen anderen etwas lehren?
Es mul} eine feste Bestimmung sein, die gelernt oder
gelehrt wird, entweder als das was immer, oder als
das was 1n der Regel geschieht; z.B. als Regel dies,
dal3 ein Getrank aus Honig und Milch demjenigen,
der Fieber hat, heilsam 1st. Was gegen die Regel ist,
davon wird sich nicht sagen lassen, wann es nicht zu-
trifft. Sagt man z.B. be1 Neumond trifft es nicht zu,
dann bedeutet auch dies »bei Neumond« wieder ein
immer oder ein In-der-Regel. Das Zufallige aber
durchbricht jede Regel und 1auft nebenher.
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Damit mag die Frage nach dem Zufall und dem
Grunde seines Vorkommens erledigt und erwiesen
sein, dal} es vom Zufall keine wissenschaftliche Er-
kenntnis gibt.

Dal3 es Ursachen und Griinde gibt, die eintreten
und wieder verschwinden, ohne dal} thnen ein eigent-
liches Entstehen oder Vergehen zukommt, liegt auf
der Hand. Denn ware dem nicht so, so ware alles not-
wendig, wenn es doch fiir das, was entsteht und ver-
geht, notwendig einen Grund geben mul} von nicht
blof3 zufalliger Art. Fragen wir: wird dieses bestimm-
te Ereignis eintreten oder nicht? so ist die Antwort
doch wohl: es wird eintreten, falls ein bestimmtes an-
deres eintreten sollte, und nicht, wenn dieses aus-
bleibt. Das aber hiangt wieder von anderem ab. So
wird es klar, dal3 man jedesmal, wenn man von einem
eingetretenen Ereignis die Zeit nach riickwarts ver-
folgt, auf die gegenwartige Zeit zurlickkommen wird.
Also dieser Mensch wird sterben, an einer Krankheit
oder durch duBlere Gewalt, falls er ausgeht; ausgehen
aber wird er, wenn er Durst hat; er wird Durst haben,
wenn etwas anderes der Fall 1st; und so kommt man
zuletzt auf die gegenwairtigen Umstinde oder auf
etwas schon Vergangenes. Z.B. wenn er Durst be-
kommt; Durst aber bekommt er, wenn er Gesalzenes
zu sich nimmt; dies aber geschieht oder geschieht
nicht, und dementsprechend wird er notwendig
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sterben oder er wird nicht sterben. Ganz ebenso, wenn
man einen Sprung macht nach riickwarts in die Ver-
gangenheit; auch so ergibt sich das gleiche Verhalt-
nis. Nur liegt die Sache, namlich das vergangene Er-
eignis, dann schon als in etwas Gegenwartigem ent-
halten vor. So wiirde denn alles Zukiinftige ein Not-
wendiges sein, z.B. dal} der jetzt Lebende stirbt; denn
es liegt schon ein Vergangenes vor, etwa der Zwie-
spalt der Gegensatze in dem einheitlichen Leibe. Ob
er aber an einer Krankheit oder durch dullere Gewalt
sterben wird, 1st noch unentschieden; das hiangt davon
ab, dal} dieses Bestimmte geschieht.

Offenbar also, dal} die Reihe bis auf ein erstes
Glied zuriickgeht, das nicht wieder auf ein anderes zu-
riickgefiihrt werden kann. Dieses wird also der Aus-
gangspunkt sein dafiir, da3 zufillig das eine und nicht
das andere geschieht, und es wird sich fiir diese Ursa-
che nicht wieder eine andere Ursache angeben lassen.
Aber was fiir ein Anfangsglied und was fiir eine Ursa-
che das ist, be1 der die Zuriickfiihrung endet, ob man
zuletzt auf etwas wie die Materie oder wie der Zweck
oder wie die bewegende Ursache kommt, das ist die
entscheidende Frage.

Die Frage nach dem Zufélligen mag damit als hin-
langlich erortert erledigt sein. Was nun weiter das
Seiende als das Wahre und das Nichtseiende als das
Falsche anbetrifft, so handelt es sich hier um
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Verknilipfung und Trennung, iiberhaupt um die Schei-
dung und das Auseinanderhalten der Glieder des kon-
tradiktorischen Gegensatzes. Denn wahr 1st die beja-
hende Aussage von dem was in Wirklichkeit verbun-
den 1st und die verneinende Aussage von dem was in
Wirklichkeit getrennt ist; das Falsche aber bedeutet
den geraden Gegensatz zu dieser Unterscheidung.
Wie aber dieser Akt des Verbindens und Trennens im
Denken sich vollzieht, das 1st eine Untersuchung fiir
sich; das Verbinden und Trennen aber meine ich in
dem Sinne, dal} nicht eines blof3 nach dem andern vor-
gestellt, sondern eine wirkliche Einheit hergestellt
wird. Denn das Falsche und das Wahre liegt nicht in
den Dingen, etwa in dem Sinne, dal} das Gute von
vornherein auch wahr, und das Schlechte von vorn-
herein auch falsch wire, sondern es liegt in der Refle-
x1on, und bei den einfachen Begriffen und denen, die
das Wesen des Gegenstandes bezeichnen, kommt es
auch in der Reflexion nicht vor.

Was man also in betreff des in diesem Sinne Seien-
den oder Nichtseienden ins Auge zu fassen hat, davon
soll spater gehandelt werden. Wir haben gesehen, dal3
das Verkntiipfen und Trennen der Begriffe der Reflexi-
on und nicht den Dingen angehort; das Seiende in die-
sem Sinne aber ist ein anderes als das im eigentlichen
Sinne Seiende, das Reale. Was das reflektierende
Denken einem Begriffe beilegt oder abspricht, das ist
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entweder der Begriff der Substanz oder der der Quali-
tat oder der Quantitit oder sonst ein anderer. Wir
sehen daher hier wie von dem Seienden 1im Sinne des
Zufilligen so auch von dem Seienden im Sinne des
Wahren ab. Denn der Grund von jenem ist ein Unbe-
stimmtes, der Grund von diesem ein Vorgang in der
Reflexion; beide gelten von dem Seienden, wie man
das Seiende auch sonst versteht, und bezeichnen
nichts, was nicht in der Natur des Seienden auch sonst
schon enthalten wire.

Darum also sehen wir davon ab und treten nunmehr
an die Frage nach den Griinden und Prinzipien des
Seienden selbst heran rein sofern es ist. Aus dem
aber, was wir in der Abhandlung iiber die verschiede-
nen Bedeutungen einzelner Begriffe ausgefiihrt haben,
ergibt sich, dall man vom Seienden in verschiedenen
Bedeutungen spricht.
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IV. Teil
Das begriffliche Wesen

1. Die Substanz

Unter dem Seienden versteht man, wie wir vorher
in unseren Auseinandersetzungen iiber Vielheit der
Bedeutungen dargelegt haben, vielerlel. Das Seiende
bedeutet namlich das eine Mal die selbstindige Exi-
stenz und das bestimmte Einzeldasein, das andere
Mal die Qualitit oder die Quantitit oder eine andere
der dahin gehorigen Bestimmungen. Unter diesen vie-
len Bedeutungen des Seinsbegriffes ist offenbar die
erste und grundlegende die des Was, d.h. des substan-
ticllen Wesens. Denn wenn wir aussagen wollen, wel-
che Qualitit das bestimmte Einzelwesen habe, so nen-
nen wir es etwa gut oder schlecht, aber wir bezeich-
nen es nicht als drei Ful3 hoch und auch nicht als
einen Menschen; wollen wir dagegen das substantielle
Wesen angeben, so bezeichnen wir es nicht als weil3
oder als warm oder als dre1 Ful} hoch, sondern etwa
als einen Menschen oder einen Gott. Was sonst als
Sein bezeichnet wird, das bedeutet dann, dal} es an
dem in diesem Sinne Seienden als Quantitit, als Qua-
litat, als Affektion oder sonst etwas dergleichen vor-
kommt.
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Darum konnte jemand sich wohl Bedenken dariiber
machen, ob gehen, gesund sein, sitzen als Aussage
liber einen Gegenstand ein Sein oder ein Nichtsein be-
deutet, und ebenso bei jeder anderen dhnlichen Be-
stimmung. Denn keine einzige dieser Bestimmungen
bedeutet threr Natur nach ein an sich Seiendes, noch
148t sie sich als etwas von dem substanticllen Wesen
abtrennbares Selbstandiges aussagen. Vielmehr be-
deutet die Aussage jedesmal, dal3, wenn irgend etwas,
dann jedenfalls dasjenige welches geht, welches sitzt,
welches gesund 1st, zu den seienden Gegenstinden ge-
hore; diesen letzteren scheint das Sein in eigentlichem
Sinne zuzukommen, weil 1n ihnen ein Substrat von
bestimmter Art gegeben ist. Dies aber 1st das substan-
tielle Wesen und zwar als Einzelwesen, das in einer
derartigen Aussage mitgedacht wird. Denn gut oder
sitzend sagt man nicht, ohne dieses Substrat mit zu
bezeichnen, und so hat denn offenbar jede dieser Be-
stimmungen ein Sein nur vermittelst jenes Substrates.
Dieses urspriinglich Seiende, das nicht als Bestim-
mung an einem anderen, sondern schlechthin ist, dies
1st das substantielle Wesen.

Nun wird ja freilich das Erste und Urspriingliche
selber 1n verschiedener Bedeutung ausgesagt; indes-
sen, das substantielle Wesen 1st in jedem Sinne ein
Erstes und Urspriingliches: dem Begriffe nach, der
Erkenntnis nach und der Zeit nach. Von dem
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Anderen, was ausgesagt wird, 1st keines als fiir sich
selbst bestehend aussagbar; beim substantiellen
Wesen allein und ausschlieBlich gilt solche Aussage.
Sie gilt erstens dem Begriffe nach; denn notwendiger-
weise mull in jedem einzelnen Begriffe der des sub-
stantiellen Wesens mit enthalten sein. Wir meinen
zweltens jegliches dann am besten zu erkennen, wenn
wir wissen, was es 1st, ein Mensch, oder Feuer, viel
mehr, als wenn wir nur die Qualitdt oder die Quantitit
oder die Ortsbestimmung kennen; denn auch eine jeg-
liche von diesen Bestimmungen erkennen wir erst
dann, wenn wir wissen, was das ist, dem die quantita-
tive oder qualitative Bestimmung zukommt. Und drit-
tens, was man von je gesucht hat, was man jetzt sucht
und immer suchen wird, das driickt sich in der Frage
aus: was 1st das Seiende? d.h. was ist das substantiel-
le Wesen? Von diesem sagen die einen, es sel eines,
die anderen, es sei eine Vielheit; von den letzteren be-
zeichnen es die einen als von begrenzter, die anderen
als von unbegrenzter Zahl. Und so wird auch unsere
Betrachtung sich am meisten, am urspriinglichsten
und eigentlich ganz ausschlieBlich auf eben dieses zu
richten haben, auf das in diesem Sinne Seiende, und
auf die Frage, was es ist.

Die Bestimmung als substantielles Wesen kommt
nach der gewohnlichen Vorstellung am augenschein-
lichsten dem Korperlichen zu. Man sagt deshalb,
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Tiere, Pflanzen und Glieder seien Substanzen und
ebenso die korperlichen Elemente in der Natur, wie
Feuer, Wasser, Erde und jegliches derartige, sowie
alles was Teil dieser Dinge oder aus thnen zusammen-
gesetzt 1st, aus einigen von thnen oder aus allen zu-
sammen, wie der Himmel und seine Teile, Sonne,
Mond und Sterne. Ob diese nun die einzigen Substan-
zen sind oder ob es aullerdem noch andere gibt, oder
ob keines von diesen, dagegen manches andere Sub-
stanz 1st, das 1st die Frage.

Manche halten dafiir, das was die Korper begrenzt,
wie Flache, Linie, Punkt, Einheit, das seien Substan-
zen, und sie seien es in eigentlicherem Sinne als die
korperlichen und ausgedehnten Dinge. Manche wie-
der meinen, es gebe nichts Substantielles au3er dem
sinnlich Wahrnehmbaren; andere dagegen, es gebe
noch weitere Arten von Seiendem, Seiendes in hohe-
rem Sinne, das ewig sel. So bezeichnet Plato die
Ideen und die mathematischen Objekte als zwei Arten
von Substanzen und erst als eine dritte Art die sinn-
lich wahrnehmbaren korperlichen Dinge. Auch Speu-
sippos kennt mehrere Arten von Substanzen; er geht
von der Einheit aus und weist einer jeden Art von
Substanzen 1ihr besonderes Prinzip zu, ein Prinzip fiir
die Zahlen, ein anderes fiir die ausgedehnten Grol3en,
sodann eines fiir die Seele; auf diese Weise erweitert
er den Begriff der Substanz. Manche wieder lehren,
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die Ideen und die Zahlen hatten die gleiche Natur, und
daran schlief3e sich das iibrige, Linien und Flachen,
bis zu der Substanz des Himmels und zu den sinnli-
chen Dingen. Da gilt es nun zu untersuchen, welche
dieser Ansichten zutreffend ist, welche nicht. Die
Frage 1st: was 1st Substanz? gibt es Substanzen aul3er
den sinnlich wahrnehmbaren Dingen oder nicht? wie
verhalten sich diese Substanzen? gibt es eine fiir sich
abgetrennt bestehende Substanz? und aus welchem
Grunde, in welchem Sinne? oder gibt es keine selb-
stindige Existenz auller den sinnlich wahrnehmbaren
Dingen? Dazu aber muf} zuvorderst in einigen Grund-
ziigen dargelegt werden, was den Begriff der Sub-
stanz ausmacht.

Das Wort Substanz wird, wenn nicht in noch mehr,
so doch jedenfalls in vier verschiedenen Bedeutungen
gebraucht. Als das, was die Substanz eines jeglichen
Objekts ausmacht, gilt das begriffliche Wesen, das
Allgemeine und die Gattung; dazu kommt als vierte
Bedeutung die des Substrats hinzu. Substrat aber 1st
das, wovon das andere ausgesagt wird, wahrend es
selbst nicht wieder von einem anderen ausgesagt
wird. Wir miissen deshalb tiber dieses Letztere zu-
nachst zu festen Bestimmungen zu gelangen suchen.
Denn am geldufigsten schwebt den Menschen als das
Urspriingliche mit der Bedeutung der Substanz das
Substrat vor.
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Als solches Substrat bezeichnet man in dem einen
Sinne die Materie, in anderem Sinne die Form, und
drittens wieder das, wozu sich diese beiden vereini-
gen. Was 1ch mit der Materie meine 1st etwa das Erz;
die Form ist dann der Umrif3, die Gestalt; und die
Bildsaule als ein Ganzes ist das, wozu beide sich ver-
einigen. Falls also die Form der Materie gegeniiber
das urspriinglicher und eigentlicher Seiende ist, so
wird sie aus demselben Grunde auch urspriinglicher
sein als das, wozu sich beide verbinden.

Wir haben damit angedeutet, was Substanz ist,
namlich das, was nicht an einem Substrat haftet, son-
dern woran anderes haftet. Indessen damit kann man
sich doch keineswegs begniigen; die Bestimmung er-
schopft die Sache nicht. Abgesehen von der Unbe-
stimmtheit darin, wiirde damit auch die Materie zur
Substanz erhoben. Denn ist sie nicht Substanz, so
143t sich nicht sagen, was sonst Substanz sein soll.
Wird das andere ausgeschlossen, so sieht man nicht,
was dann noch tibrig bleibt. Dieses andere sind die
Zustande, die Tatigkeiten und Vermogen der Korper;
ebenso sind Lange, Breite, Tiefe quantitative Bestim-
mungen an thnen; dies alles aber sind keine Substan-
zen. Das Quantitative 1st keine Substanz; sondern das
Urspriingliche, an dem es als Bestimmung ist, das ist
die Substanz. Nehmen wir aber Lange, Breite, Tiefe
hinweg, so sehen wir nichts was iibrig bliebe, es seil
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denn das, was durch jene begrenzt wird, wenn es der-
gleichen gibt. Und so ergibt sich, dal3 be1 solcher Be-
trachtungsweise notwendig die Materie als alleinige
Substanz erscheinen mulf3.

Wenn ich aber von Materie rede, meine ich das,
was weder an sich ein Bestimmtes, noch mit einer
Quantitat oder mit sonst einem derjenigen Pradikate
ausgestattet 1st, die dem Seienden seine Bestimmtheit
verlethen. Denn es existiert etwas, wovon jede dieser
Bestimmungen ausgesagt wird, aber dessen Sein von
dem Sein jeder dieser Aussageformen verschieden ist.
Das tibrige wird von der Substanz, diese wird von der
Materie ausgesagt; mithin ware das letzte an sich Sei-
ende weder etwas Bestimmtes noch mit bestimmter
Quantitdt noch mit sonst irgend einer Bestimmtheit
und ebensowenig mit der Negation dieser Bestimmun-
gen ausgestattet; denn auch diese 1st dem Substrat ge-
genliber nur etwas an ihm Vorkommendes.

Betrachtet man die Sache unter diesem Gesichts-
punkt, so ergibt sich der Satz, dal} die Materie Sub-
stanz 1st. Das aber 1st unmoglich. Denn bei dem
Worte Substanz denkt man vor allem an ein fiir sich
selbstindiges Sein und an bestimmte Einzelexistenz.
Es liegt deshalb viel ndher anzunehmen, dal3 die Form
und dal} das, wozu beides, Form und Materie, sich
vereinigen, in hOherem Sinne Substanz sei als die
Materie.
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Von der Substanz nun im Sinne dessen, was beides
in sich vereinigt, also von dem was aus Materie und
Form besteht, diirfen wir hier absehen. Dies 1st das
Abgeleitete und Allbekannte. Leicht verstandlich ist
andererseits in gewissem Mal3e auch der Begriff der
Materie. Dagegen den dritten Begriff miissen wir un-
tersuchen; denn dieser bietet die groften Schwierig-
keiten.

Dal} es Substanzen von sinnlich wahrnehmbarer
Art gibt, dariiber herrscht allgemeine Ubereinstim-
mung; unter diesen also miissen wir uns zuerst umse-
hen. Denn es 1st zweckdienlich, von hier auszugeben,
um zu dem zu gelangen, was in hoherem Grade er-
kennbar 1st. So vollzieht sich ja tiberall der Fortschritt
in der Erkenntnis, dafl man von dem was seiner Natur
nach weniger erkennbar ist weitergeht zu dem 1n ho-
herem Grade Erkennbaren. Und wie es in Fragen des
praktischen Lebens die Aufgabe ist, von dem, was
dem einzelnen als das Gute gilt, auszugeben und so
das schlechthin Gute jedem einzelnen als das fiir 1thn
Gute ans Herz zu legen, so ist hier die Aufgabe, von
dem was jedem das leichter Erkennbare 1st auszuge-
hen und so das von Natur Erkennbare zu dem fiir 1thn
Erkennbaren zu machen. Freilich, das, was jedem ein-
zelnen das fiir thn Erkennbare und Néachstliegende ist,
das ist oftmals das was an sich wenig erkennbar 1st,
was nur geringen oder gar keinen Seinsinhalt hat.
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Gleichwohl mul} man versuchen, von dem was nur
dunkel bekannt, fiir den einzelnen aber das thm Ge-
laufige 1st, auszugehen und so das schlechthin Er-
kennbare erkennbar zu machen, indem man so, wie
wir es bezeichnet haben, von jenem zu diesem fort-
schreitet.
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2. Der Wesensbegriff der Substanz und des
Akzidentellen

Als wir im Eingang die verschiedenen Bedeutungen
der Substanz unterschieden, stellte sich uns als die
eine dieser Bedeutungen das begriffliche Wesen dar.
Dieses miissen wir nun naher ins Auge fassen. Zuerst
also wollen wir davon eine ganz allgemeine Bestim-
mung geben, namlich die, da} das begriffliche Wesen
fiir jeden Gegenstand das 1st, was als das Ansich des-
selben bezeichnet wird. So bedeutet der Wesensbe-
griff emer Person nicht das Kunstverstindig-sein;
denn kunstversandig 1st man nicht seinem an sich sei-
enden Wesen nach. Das was einer an sich ist, das also
1st sein begriffliches Wesen. Indessen doch nicht
alles, was »an sich« heif3t. Nicht das Ansich von der
Art, wie es bei der Flache vorkommt, die »an sich«
etwas Weilles 1st, wiahrend der Korper weill nur durch
die Flache ist; denn Flache-sein ist nicht Weil3-sein.
Aber auch die Vereinigung beider Bestimmungen, der
Begriff »weille Flache«, 1st nicht der Wesensbegriff
der Flache. Und weshalb nicht? Weil hier in der Be-
stimmung das zu Bestimmende selbst enthalten ist.
Ein begrifflicher Ausdruck fiir das Objekt also, in
dem das zu bestimmende Objekt nicht selbst enthalten
1st, das 1st fiir jedes Objekt der Ausdruck seines



Aristoteles: Metaphysik 190

Wesensbegriffes. Und auch wenn der Begriff der wei-
Ben Flache so erklart wird: sie sei die ebene Flache,
so wiirde das nur das eine bedeuten, dafl Weil3-sein
und Eben-sein ein und derselbe Begriff ist.

Nun gibt es solche Verbindung von Subjekt und
Pradikat auch im Sinne der anderen Kategorien; denn
eine jede derselben, Qualitat und Quantitit, Zeit, Ort
und Bewegung, erfordert ein Substrat. Da ist nun die
Frage, ob es fiir jede solche Verbindung einen Aus-
druck des Wesensbegriffes gibt, und ob auch ithnen
ein begriffliches Wesen zugrunde liegt, z.B. fiir den
blassen Menschen ein Wesensbegriff des Blasser-
Mensch-seins. Gesetzt, es gibe fiir »blasser Mensch«
einen einfachen Ausdruck, etwa das Wort »Gewand«.
Was bedeutet dann das »Gewand-sein«? Zu dem, was
als An-sich-seiendes ausgesagt wird, gehort doch
gewil} auch dies nicht. Indessen man versteht aller-
dings unter dem Nicht-an-sich-Sein ein Zweifaches:
erstens ist etwas nicht an sich, weil es an einem Sub-
strat Akzidens 1st, zweitens aber auch, ohne dal} dies
der Fall ist. Das eine Mal namlich heif3t etwas nicht
an sich seiend, sofern es einem andern anhaftet, was
dadurch naher bestimmt wird; das ware z.B. der Fall,
wo jemand den Begriff des BlaB3-seins als »blasser
Mensch« definieren wollte. Das andere Mal heil3t
etwas ein nicht an sich Seiendes, sofern im Gegenteil
ein anderes thm anhaftet; so ware es z.B., wenn
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jemand »Gewand, das statt »blasser Mensch« ge-
setzt 1st, als das Blasse definieren wollte. Fin blasser
Mensch ist freilich etwas Blasses; aber er 1st doch
nicht das begriffliche Wesen des Bla3-seins selber.

So bleibt die Frage: bedeutet das »Gewand-sein«
ein begriffliches Wesen? bedeutet es dies schlechthin?
Doch wohl nicht. Denn das begriffliche Wesen erfor-
dert bestimmtes einzelnes Sein; wo aber das eine von
dem anderen ausgesagt wird, da haben wir es nicht
mit bestimmtem einzelnem Sein zu tun. So 1st der
blasse Mensch nicht bestimmtes einzelnes Sein, wenn
doch solche bestimmte Einzelheit nur dem zukommt,
was selbstandig fiir sich besteht. Mithin 1st das be-
griffliche Wesen jedesmal nur fiir das gegeben, wofiir
der Ausdruck die Bedeutung einer Definition hat.

Eine Definition aber ist nicht schon jedesmal gege-
ben, wo die Bezeichnung und der Begriff zusammen-
fallt; sonst miilten alle Bezeichnungen auch Defini-
tionen sein. Denn einen Ausdruck gibt es fiir jeden
Begriff, und so wiirde denn auch das Wort »Ilias«
eine Definition bedeuten. Sondern eine Definition ist
erst da gegeben, wo ein Urspriinglichstes bezeichnet
wird; das aber findet nur da statt, wo die Aussage
nicht so geschieht, dal3 blof3 eines als Bestimmung an
einem anderen ausgesagt wird.

Demnach 1st das begriffliche Wesen fiir keinen Ge-
genstand 1n anderer Weise vorhanden als so, dal3 eine
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Art der betreffenden Gattung untergeordnet wird.
Denn da liegt offenbar ein ganz anderes Verhéltnis
vor als das des bloBBen Teilhabens an dem anderen
oder des Zustandes eines anderen, und es wird dabei
auch nicht eines als blof3e Bestimmung von einem an-
deren ausgesagt. Allerdings gibt es von jedem Gegen-
stande, wie von allem anderen, sofern es dafiir tiber-
haupt einen Ausdruck gibt, auch eine Aussage iiber
das Wesen: dal3 dieses Pradikat diesem Subjekt zu-
kommt, oder auch statt der einfachen Bezeichnung
eine eingehendere Beschreibung. Aber das 1st noch
keine Definition und bezeichnet auch nicht das be-
griffliche Wesen.

Nun spricht man freilich auch von der Definition
ebenso wie von dem Wesen eines Gegenstandes in
mehrfacher Bedeutung. Das Wesen bedeutet in dem
einen Sinne die Substanz und das Finzeldasein, im
anderen Sinne jede andere Art von Aussage: Qualitat
und Quantitit und was es sonst dergleichen gibt.
Denn wie das Sein allem zukommt, aber nicht allem
in gleichem Sinne, sondern dem einen in urspriingli-
cher, dem anderen in abgeleiteter Weise, so kommt
auch das Wesen der Substanz schlechthin zu, und
dem anderen nur in bedingtem Sinne. Denn auch von
der Qualitit 146t sich das Wesen angeben; also 1st
auch die Qualitit eine Wesensart, wenn auch nicht
schlechthin. Es 1st damit gerade wie mit dem
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Nichtseienden. Wie in bezug auf das Nichtseiende
manche dem Wortausdruck sich anschlieBend sagen,
auch das Nichtseiende »sei«, wenn auch nicht
schlechthin, sondern es sei1 als Nichtseiendes, so 1st es
auch mit der Qualitiat. Gewill nun mull man auch das
wohl im Auge behalten, wie man sich liber jedes aus-
zudriicken hat, aber sicherlich mindestens ebenso
sehr, wie sich die Sache wirklich verhalt.

Soweit wird die Sache durch unsere Erorterung klar
gelegt worden sein. Wir konnen nun das Ergebnis so
ausdriicken: auch das begriffliche Wesen kommt ur-
spriinglich und schlechthin nur der Substanz zu, wei-
ter aber auch dem was nicht Substanz ist, und das
gleiche gilt von der Wesensbestimmtheit, die nicht
das begriffliche Wesen schlechthin, sondern das be-
griffliche Wesen der Qualitit oder der Quantitat be-
deutet. Denn ein Sein muf3 man diesen Wesensbestim-
mungen jedenfalls zuschreiben, entweder so, dal3 blof3
das Wort Sein dabei1 dasselbe bleibt und seine Bedeu-
tung wechselt, oder so, dall noch ein Pradikat fiir das
Sein hinzugefligt oder abgelehnt wird, etwa in dem
Sinne, wie auch das Nicht-Erkennbare ein Erkennba-
res 1st. Das Richtige allerdings ist weder, daf3 blof3
das Wort das gleiche 1st, noch die Bedeutung vollig
die gleiche 1st, sondern ein Verhiltnis, wie es etwa im
Sprachgebrauche beim Worte »medizinisch« vorliegt.
Das Wort wird zwar immer in bezug auf eines und
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dasselbe verwandt, ohne doch immer eines und das-
selbe zu bedeuten, aber keineswegs so, als wire blof3
das Wort dasselbe. So gebraucht man das Wort »me-
dizinisch« vom Korper, von der Operation und vom
Gerite; dabei ist doch nicht blof3 das Wort das glei-
che, auch die Bedeutung nicht eine vollig iiberein-
stimmende, sondern nur die Beziehung auf eines und
dasselbe bleibt die gleiche.

Indessen, ob einer vorzieht sich dartiiber so oder so
auszudriicken, darauf kommt nichts an. So viel 1st of-
fenbar, dal3 die Definition 1im urspriinglichen Sinne,
die Definition schlechthin und das begriffliche Wesen
nur dem selbstandig Bestehenden gilt, und sofern es
auch dem andern gilt, dann doch nicht in urspriingli-
chem Sinne. Denn es ist keine Notwendigkeit, wenn
wir dies zugeben, dal} eine Definition jedesmal da
vorliege, wo die Bezeichnung mit dem Begriffe zu-
sammenfallt; es kommt auf die bestimmte Art der Be-
zeichnung an. Sie liegt nur dann vor, wenn die Be-
zeichnung eine innere Einheit und nicht blof3 einen
aulleren Zusammenhang, wie er etwa in der Ilias vor-
handen ist, oder eine duflere Verbindung betrifft, son-
dern die Einheit 1n einer der Bedeutungen, die dieses
Wort da hat, wo man es in strengem Sinne nimmt.
Das Wort Eins aber wird gebraucht wie das Wort Sei-
endes. Das Seiende bezeichnet einmal das konkrete
Einzelwesen, das andere Mal die Quantitit und dann
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wieder die Qualitat. Insofern gibt es denn auch einen
Begriff und eine Definition vom blassen Menschen
und vom Blassen, aber in anderem Sinne als von dem
selbstindig bestehenden Gegenstand.

Wenn man nun aber die Erklarung eines Akzidens,
das der Substanz beigelegt wird, nicht will als Defini-
tion gelten lassen, so erhebt sich in bezug auf die Ge-
genstande, die tiberhaupt nicht einfach, sondern un-
trennbar mit anderen verbunden sind, die Frage, fiir
welche von diesen es wohl eine Definition gibt. Denn
hier kann die Begriffsbestimmung gar nicht anders als
durch solche Beilegung vollzogen werden. Als Bei-
spiel diene eine Nase und die Nasenhohle, und die
Stumpfnase als das, worin beides mitgesetzt 1st. Hier
1st das eine an dem anderen, und zwar 1st die Hohlheit
oder die Stumpfheit eine Eigenschaft der Nase nicht
als ein aullerlich Hinzukommendes, sondern sie 1st es
an und fiir sich, threm Begriffe nach, also nicht so wie
das Pradikat »blall« dem Kallias oder wie es »einem
Menschen« deshalb zukommt, weil Kallias, dem das
Menschsein zugefallen ist, blal3 ist, sondern wie
»mannlich« sich zu Tier, »gleichgroB3« sich zu Quan-
titat verhalt, iberhaupt wie alles das, was man als an
und fiir sich einem anderen zukommend bezeichnet.
Dahin gehort alles, was den Begriff oder die Wortbe-
zeichnung fiir den Begriff schon 1n sich schlieB3t, des-
sen Bestimmung es ist, und was sich gar nicht
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getrennt von diesem verstehen 1aBt. So kann das
BlaB3-sein wohl ohne das Mensch-sein verstanden
werden, nicht aber das Weiblich-sein ohne das. Tier-
sein. Von derartigem nun gibt es entweder tiberhaupt
keinen Wesensbegriff und keine Definition, oder
wenn doch, dann gibt es sie wie oben auseinanderge-
setzt, in anderem Sinne.

Nun erhebt sich aber iiber denselben Gegenstand
eine weitere Frage. Gesetzt namlich, eine stumpfe
Nase und eine hohle Nase se1 ein und dasselbe, dann
1st auch Stumpfsein und Hohlsein dasselbe. Ist dies
aber nicht der Fall, dann darf man, weil es unmoglich
1st, das Stumpfnasige zu bezeichnen, dessen Bestim-
mung es an und fiir sich ist - denn stumpfnasig heif3t
eine Art des Hohlseins an der Nase -, die Nase nicht
stumpfnasig nennen, oder wenn man sie doch so
nennt, so verdoppelt man nur die Bezeichnung: eine
hohlnasige Nase; denn die stumpfe Nase bedeutet
dann eine Nase, welche hohlnasig 1st. Daraus ergibt
sich, da3 es zum Widersinn fiihrt, wenn man derglei-
chen Dingen einen Wesensbegriff zuschreibt; denn
man verfiele damit in den Fortgang ins Unendliche,
weil der stumpfnasigen Nase wieder die Nase mit
einem anderen Zusatze als Pradikat beigelegt werden
miif3te.

Man sieht also: es gibt eine Definition nur von dem
was selbstindiges Wesen ist. Denn gibt es eine
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Definition auch von dem anderen, was von dem selb-
stindigen Wesen ausgesagt wird, so mul} es notwen-
dig auf Grund dessen geschehen, dal3 dieses andere
dem selbstindig Bestehenden beigelegt wird. So 1st es
der Fall, wenn man das Gerade und Ungerade definie-
ren wollte. Denn das 1st nicht ohne den Zahlbegriff
moglich, und gerade so wie das Weibliche nicht ohne
den Begriff des Tiers. Dal3 man etwas definiert als zu
einem anderen als Pradikat Gehorendes, darunter sind
die Falle zu verstehen, wo es einem geschieht, dal3
man dasselbe zweimal setzt, wie in den obigen Bei-
spielen. Ist das aber ausgemacht, so gibt es auch
keine Definition von Begriffen, die notwendig mit an-
deren verbunden sind, z.B. von der ungeraden Zahl.
Versucht man sie dennoch, so kommt es blof3 nicht
zum BewuBtsein, dal solche Erklarungen keine streng
begrifflichen sind. Gibt es also Definitionen auch fiir
diese Gegenstinde, so gibt es sie in anderem Sinne als
sonst, oder es gibt sie so, wie wir oben dargelegt
haben, daf} Definition und Wesensbegriff in engerem
und 1n weiterem Sinne gebraucht werden. Es kann
also auB3er fuir die Substanzen fiir nichts eine Definiti-
on in strengem Sinne geben und fiir nichts ein We-
sensbegriff vorhanden sein; gibt es Definition und
Wesensbegriff auch fiir anderes, was nicht selbstiandi-
ges Wesen 1st, so hat es hier einen anderen Sinn.
Unser Ergebnis 1st also dies, dal} die Definition die
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Bezeichnung des begrifflichen Wesens ist, und dal3
das begriffliche Wesen entweder allein dem zukommt,
was selbstandiges Wesen 1st, oder dal3 es doch nur
diesem 1n eigentlichem Sinne, urspriinglich und
schlechthin zukommt.

Weiter gilt es nun zu untersuchen, ob begriffliches
Wesen und reale Einzelexistenz dasselbe oder zweier-
le1 bedeutet, ein Punkt, der fiir die Frage nach dem
wahrem Wesen von entscheidender Bedeutung ist.
Denn gemeinhin meint man, Einzelexistenz sei nichts
anderes als das 1hr eigene substantielle Wesen, und
das begriffliche Wesen wird mit der Substanz des
Einzelwesens identifiziert.

Bei1 dem nun, was als blof3 zufallende Bestimmung
ausgesagt wird, wird man es doch wohl gelten lassen,
dal3 der Wesensbegriff etwas anderes se1 als das Ding
selber. Ein blasser Mensch z.B. ist etwas anderes als
der Begriff »blasser Mensch«. Denn gesetzt, beides
ware 1dentisch, so wiirde auch der Begriff »Mensch«
und der Begriff »blasser Mensch« Identisch sein. Dal}
ein Mensch von blasser Farbe jedenfalls ein Mensch
1st, das erkennen alle an. Fallt nun Mensch und Be-
griff des Menschen zusammen, so fallt auch blasser
Mensch und Begriff des Menschen zusammen; und
wenn nun blasser Mensch und Begriff des blassen
Menschen auch eines und dasselbe wire, so ware
auch der Begriff des Menschen identisch mit dem
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Begriff des blassen Menschen.

Hier konnte man einwenden: der Schluf3, daf3 das,
was zufallende Bestimmtheit ist, mit dem Wesensbe-
griffe zusammenfalle, ist nicht blindig; denn die Ter-
mini des Schlusses werden aus dem Grunde nicht
1dentisch, weil der eine als Substanz, der andere als
Akzidens gemeint ist. Danach aber konnte es dann
den Anschein gewinnen, als ergibe sich die Identitat
fiir die Termini des Schlusses eher dann, wenn sie
beide blof akzidentielle Bestimmungen wiren, wie
z.B. blal} sein und kunstverstindig sein. Aber auch
fiir diese wird niemand den Schlul3 gelten lassen.

Ist nun aber die Identitdat des Realen mit seinem
Begriff notwendig be1 dem vorhanden, was als an sich
seiend bezeichnet wird? So wenn wir annehmen, dalf3
es Wesenheiten gibt, die allen anderen Wesenheiten
und natiirlichen Gebilden vorausgehen, Wesenheiten
also wie die, die von manchen Denkern unter dem
Namen Ideen gesetzt werden. Danach wiare das Gute
an sich verschieden von dem existierenden Guten, das
Tier an sich verschieden von dem existierenden Tier,
das Seiende iiberhaupt verschieden von der realen
Existenz, und es miiflten also auller den gegebenen
andere Wesenheiten, Gebilde und Ideen angenommen
werden, die als die urspriinglichen Substanzen zu gel-
ten hitten, wenn doch der Wesensbegriff eine Sub-
stanz sein soll. Setzt man nun diese Ideen als von dem
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Realen getrennt - und ich verstehe unter diesem Ab-
trennen eben dies, dal3 dem Guten an sich nicht das
existierende Gute und dem existierenden Guten nicht
das Gute an sich innewohnt -, so gibt es von dem
einen, dem Realen, keine Erkenntnis, und das andere,
die Ideen, zdhlt nicht zu dem Seienden. Denn eine Er-
kenntnis des Realen haben wir dann, wenn wir seinen
Wesensbegriff gefunden haben, und das gilt fiir das
Gute und ebenso fiir alles andere in gleicher Weise.
Wenn daher der Wesensbegriff des Guten nicht ein
Gutes 1st, dann 1st auch der Wesensbegriff des Seien-
den nicht ein Seiendes und der Wesensbegriff des
Eins nicht ein Eines, und ebenso wird das Sein jedem
Wesensbegriff oder keinem zukommen. Wenn aber
nicht einmal der Wesensbegriff des Seienden ein Sei-
endes ist, so 1st auch kein anderer Wesensbegriff ein
Seiendes.

AuBerdem, was nicht den Begriff des Guten in sich
tragt, das ist auch kein Gutes. Es muf} also notwendig
das Gute und der Begriff des Guten, das Schone und
der Begriff des Schonen eine Einheit bilden, tiber-
haupt alles was nicht von einem anderen ausgesagt
wird, sondern an sich seiend und urspriinglich heift.
Es reicht auch vollig aus, wenn nur solches an sich
Seiendes vorhanden 1st, auch ohne daf} man Ideen an-
zunehmen braucht, und gibt es Ideen, so gilt dasselbe
vielleicht in noch hoherem Grade.
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Zugleich aber leuchtet es ein, dal3, wenn die Ideen,
wie manche sie setzen, wirklich existieren, das Sub-
strat des Realen nichts Substantielles sein kann. Denn
die Ideen sind notwendig Substanzen, also nicht an
einem Substrat; ware aber das Substrat des Realen
Substanz, dann mii3ten die Ideen durch Teilnahme an
dem Substrat existieren.

Aus allen diesen Erwagungen ergibt sich, dal} das
einzelne an sich mit seinem Wesensbegriff eines und
dasselbe 1st, wo es sich nicht um Akzidentielles han-
delt, schon weil das Einzelwesen erkennen eben dies
hei}t, seinen Wesensbegriff erkennen, dall mithin
beide notwendig ein Einiges sind, auch wenn man sie
1m Gedanken auseinanderhalt. Was dagegen das als
akzidentelle Bestimmung Ausgesagte betrifft, wie
wkunstverstandig« oder »blall«, so trifft hier die Aus-
sage, dall Wesensbegriff und Gegenstand 1dentisch
se1, wegen der Doppelsinnigkeit nicht zu. Blall nam-
lich ist erstens der Gegenstand, dem diese Bestim-
mung zukommt; »blal« ist aber auch die akzidentelle
Bestimmung selbst; und darum ist Wesensbegriff und
Gegenstand wohl 1n der einen Hinsicht Identisch, aber
in der anderen Hinsicht sind sie es nicht. Denn der
Begriff des Menschen und der Begriff des Menschen
von blasser Farbe ist nicht identisch, aber wohl sind
sie darin 1dentisch, dal3 der Mensch die Bestimmung
»von blasser Farbe« erhalt. Die Absurditit, die darin
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liegt, dal3 man Begriff und an sich Seiendes trennt,
wiirde auch so zur Erscheinung kommen, wenn man
fiir jeden Wesensbegriff einen besonderen Ausdruck
einsetzen wollte. Denn das wiirde aul3er und neben
demselben wieder einen anderen Wesensbegriff und
einen anderen Ausdruck erfordern; z.B. fiir den We-
sensbegriff des Pferdes wieder einen anderen Wesens-
begriff. Und dem gegeniiber, was hindert denn eigent-
lich, jetzt auf der Stelle und von vornherein den We-
sensbegriff als 1dentisch mit dem Gegenstande zu fas-
sen, wenn doch der Wesensbegriff etwas Substantiel-
les 1st? Aber in Wahrheit, nicht blof3 eines 1st der We-
sensbegriff und der Gegenstand, sondern auch der Ge-
danke derselben ist identisch, wie aus unseren Aus-
fiihrungen hervorgeht. Denn nicht blof3 in akzidentel-
ler Weise 1st es eins, der Begriff des Eins-seins und
das Eins. Aul3erdem, wiren sie verschieden, so geriete
man in den Fortgang ins Unendliche. Denn das eine
ware der Wesensbegriff des Eins, das andere wire das
Eins selber, und von diesem wiirde wieder dieselbe
Aussage gelten und so fort. Dal3 also be1 den ur-
spriinglichen, den als an sich seiend geltenden Gegen-
stinden der Begriff des Gegenstandes und der Gegen-
stand eines und dasselbe 1st, 1st damit ein ausgemach-
ter Satz. Die sophistischen Widerlegungen dieses Sat-
zes lassen offenbar dieselbe Losung zu, wie die
Frage, ob Sokrates und der Begriff des Sokrates
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dasselbe 1st. Denn an welche Beispiele die Frage,
oder an welche die Losung zufallig ankniipft, das
macht fiir die Sache gar keinen Unterschied.

Die Frage, in welchem Sinne Einzelgegenstand und
Wesensbegriff identisch, in welchem Sinne sie nicht
1dentisch sind, ist damit beantwortet.
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3. Das Werden

Wir kommen nunmehr zum Begriff des Werdens.
Alles Geschehen wird gewirkt teils von Natur, teils
durch Kunst, teils von Ohngefahr. Was aber wird, das
wird alles durch etwas, aus etwas und zu etwas. Zu
etwas meine ich im Sinne jeder Kategorie: Substanz,
Quantitat, Qualitat, Ort. Nattirlich heif3t dasjenige
Geschehen, wo sich ein Entstehen aus der Natur her-
aus vollzieht. Dabei ist das, woraus etwas wird, das
was wir Materie nennen; das, wodurch etwas wird, 1st
irgend ein von Natur Gegebenes; das, wozu etwas
wird, 1st ein Mensch, eine Pflanze oder sonst etwas
derartiges, was man vorzugsweise als selbstandige
Wesen bezeichnet.

Alles was wird, se1 es durch Natur oder durch
Kunst, hat eine Materie. Denn jegliches hat die Mog-
lichkeit zu sein und nicht zu sein, und das ist fiir jegli-
ches seine Materie. Allgemein aber gehort das, wor-
aus, und das, wozu etwas wird, der Natur an. Denn
was wird, das hat seine bestimmte Natur, wie eine
Pflanze oder ein Tier, und das wodurch etwas wird,
1st das gattungsmafige, dem Werdenden gleichartige
Naturgebilde, das in einem anderen Exemplar voraus-
gegeben ist. So ist es ein Mensch, der einen Men-
schen erzeugt.
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Auf diese Weise entsteht, was durch die Natur ent-
steht; die anderen Entstehungsweisen nennen wir
kiinstliche Hervorbringungen. Alles Hervorbringen
aber geschieht durch instinktive Geschicklichkeit oder
durch innere Anlage oder durch Uberlegung. Mitunter
freilich geschieht es auch durch das Ohngefahr und
den Zufall, und dann geht es ganz dhnlich zu, wie bei
dem was die Natur erzeugt. Denn auch hier entsteht
zuwellen ebendasselbe, was sonst aus einem Samen
wird, ein anderes Mal ohne Samen. Davon soll spiter
die Rede sein. Durch Kunst aber entsteht alles das,
wovon die Form zuvor im Geiste 1st. Unter der Form
aber verstehe 1ch das begriffliche Wesen und die ur-
spriingliche Substanz. In diesem Sinne hat das eine
und auch sein Gegenteil gewissermalien eine und die-
selbe Form. Das Wesen des Positiven macht auch das
Wesen dessen aus, was dem Positiven als die Privati-
on gegeniibersteht. So 1st in Gesundheit und Krank-
heit das Wesen dasselbe; denn darin, daf} die Gesund-
heit nicht da ist, zeigt sich die Krankheit. Die Ge-
sundheit aber ist der Begriff, der im Geiste und 1n der
Erkenntnis vorhanden ist.

Die Gesundheit also wird hergestellt durch das
Nachdenken des Arztes in folgender Weise: Da dieses
Bestimmte Gesundheit ist, so mul}, wenn jemand ge-
sund werden soll, dieses Bestimmte, etwa das rechte
Ebenmall, und behufs dessen die notige Warme
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vorhanden sein, und so geht der Gedanke immer wei-
ter, bis man zu einer letzten Bedingung gelangt, die
man selber herzustellen vermag. Die von diesem
Punkte ausgehende Bewegung, die zur Gesundheit
hinfiihrt, wird dann ein Hervorbringen genannt. So er-
gibt sich, daf} in gewissem Sinne die Gesundheit aus
der Gesundheit wird, das Haus aus einem Hause, das
materielle Haus aus einem immateriellen. Denn die
Kunst des Arztes und die Kunst des Baumeisters ist
die Form der Gesundheit dort, des Hauses hier.

Das immaterielle Wesen nenne ich den Wesensbe-
griff. Das Geschehen und die Bewegung heil3t das
eine Mal Denken, das andere Mal Hervorbringen, und
zwar Denken, wenn es von dem Prinzip und von der
Form ausgeht. Hervorbringen, wenn es von dem aus-
geht, was 1m Denken den Abschlul} bildet. Ebenso
vollzieht sich auch jedes der Mittelglieder. Z.B. soll
jemand gesund werden, so mul} das rechte Ebenmal3
hergestellt werden; was heillt nun Ebenmal3? Dieses
bestimmte. Dies wird eintreten durch Erwarmung.
Was 1st dies? Dieses andere bestimmte. Dieses herzu-
stellen 1st das Vermogen vorhanden, und es ist in un-
serer Macht. Dasjenige also, welches das bewirkt,
was fiir die Bewegung zur Gesundheit hin den Aus-
gangspunkt bildet, ist, wenn es die Kunst macht, die
1m Geiste vorhandene Form; wenn es das Ohngefahr
macht, so geht es von dem aus, was auch fiir das
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kunstmalige Verfahren den Ausgangspunkt bildet. So
1st der Ausgangspunkt fiir den Heilungsprozel3 etwa
die Erwarmung, und diese wird durch Reibung herge-
stellt. Die Eigenwarme des Leibes 1st demnach selbst
ein Element der Gesundung, oder sie hat etwas zur
unmittelbaren Folge, was ein Element der Gesundung
bildet, oder auch es geht noch durch mehr Zwischen-
glieder hindurch. Dieses letzte Glied 1st das, was das
Element der Gesundung bewirkt, und das, was in die-
sem Sinne Element der Gesundung ist, 1st die Materie
der Gesundheit. Ebenso sind die Steine die Materie
des Hauses, und dhnlich ist es in anderen Fallen. Des-
halb ist es, wie man zu sagen pflegt, unmoglich, daf3
etwas werde, wo nicht schon etwas vorhanden 1ist.

Offenbar also muf} ein Element der Sache notwen-
dig bereits vorhanden sein; solches Element ist die
Materie. Sie 1st in dem Entstehenden, und sie ist es,
an der das Werden sich vollzieht. Und so ist es auch
bel den Objekten von begrifflicher Art. Denn wir
reden in zweifacher Bedeutung davon, was ein eher-
ner Kreis 1st. Wir sagen, die Materie sei das Erz, und
wir sagen ferner, die Form sei diese bestimmte Ge-
stalt; diese aber 1st die Gattung als das Urspriingliche,
worunter das Objekt gestellt wird. Und so hat denn
der eherne Kreis seine Materie andererseits an seinem
Begriffe.

Dasjenige nun, woraus etwas als aus seiner Materie
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wird, das bezeichnet man, wenn der Gegenstand ge-
worden 1st, nicht so, dall man sagt, der Gegenstand
se1l der Stoff, sondern er se1 von dem Stoff. So heil3t
die Bildsdule nicht Stein, sondern von Stein oder stei-
nern. Dagegen wird ein Mensch, wenn er gesund
wird, nicht nach dem Zustande benannt, aus dem er
herkommt. Der Grund dafiir ist der, dal3 das, wovon
er herkommt, ein Zustand, der Privation und aul3er-
dem das Substrat ist, eben das, was wir Materie nen-
nen. Was gesund wird, ist ein Mensch, und es wird
zugleich ein Kranker gesund; im eigentlicheren Sinne
allerdings heif3t es, es werde etwas aus dem Zustande
der Privation, z.B. gesund aus dem Zustande der
Krankheit, als es werde etwas Gesundes aus einem
Menschen. Daher kommt es, dafl man den gesund Ge-
wordenen nicht einen Kranken nennt; wohl aber nennt
man 1hn einen Menschen und einen gesund geworde-
nen Menschen. In den Fallen aber, wo die Privation in
threr Beziehung im Ungewissen bleibt und es kein ei-
genes Wort fiir sie gibt, wie beim Erze das Fehlen ir-
gend welcher Gestaltung oder be1 Ziegeln und Hol-
zern das Fehlen der Form des Hauses, da herrscht die
Auffassung, da3 das Werden so aus diesem Stoffe ge-
schieht, wie dort das Gesundwerden aus dem Krank-
sein. Wie deshalb dort das Gewordene nicht benannt
wird nach dem, woraus es geworden ist, so heif3t auch
hier die Bildsaule nicht Holz, sondern holzern, und
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chern, aber nicht Erz, und steinern, aber nicht Stein,
und ein Haus heif3t ein Ziegelbau, aber nicht Ziegel.
Und in der Tat, wenn man genauer zusieht, kann man
nicht so schlechthin sagen, dal} eine Bildsaule aus
Holz oder ein Haus aus Ziegeln wird; denn das, wor-
aus es wird, mul3 sich erst verandern und bleibt nicht,
wie es 1st. Dadurch erklart sich denn auch die be-
zeichnete Ausdrucksweise.

Was wird, das wird also durch etwas - darunter
verstehe 1ch das, wovon das Werden seinen Anstof3
empfangt -, und aus etwas - damit soll aber nicht die
Privation, sondern die Materie gemeint sein; wie wir
das verstehen, haben wir eben dargelegt -, und zu
etwas - z.B. zu einer Kugel, zu einem Kreise oder zu
einem beliebigen anderen Dinge. Wie nun der, der
etwas hervorbringt, nicht das Substrat, etwa das Erz,
hervorbringt, so bringt er auch nicht die Kugel hervor,
oder doch nur beilaufig, sofern die eherne Kugel eben
eine Kugel 1st und er jene herstellt. Denn etwas Be-
stimmtes herstellen heil3t, dieses Bestimmte herstellen
aus dem, was als Allgemeines das Substrat ist. Ich
meine das so: Erz in Kugelgestalt herstellen heilf3t
nicht das Kugelrunde und auch nicht das Erz hervor-
bringen, sondern etwas anderes, namlich diese Form
an einem anderen hervorbringen. Denn wenn man es
hervorbringt, so bringt man es doch wohl hervor aus
etwas anderem; und dieses hat das Substrat gebildet.
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So erzeugt man eine eherne Kugel, diese aber in der
Weise, dal} man aus diesem bestimmten, welches Erz
1st, dieses bestimmte erzeugt, das eine Kugel i1st.
Wenn man nun auch dieses selbst machte, so wiirde
man es offenbar wieder auf dieselbe Weise aus einem
anderen hervorbringen miissen, und das Hervorbrin-
gen wiirde damit zu einem Fortgang ins Unendliche
werden.

Es leuchtet also ein, dal}, was entsteht, auch nicht
die Form 1st, oder irgend etwas, was an dem sinnli-
chen Gegenstande als seine Gestalt bezeichnet werden
darf, und daB} es auch davon keine Entstehung gibt;
dal3 es also auch keine Entstehung gibt vom begriffli-
chen Wesen. Denn dieses ist es, was 1n einem anderen
hervorgebracht wird, se1 es durch Kunst oder von
Natur oder aus innerer Anlage. Was man bewirkt, ist
dies, dal} etwas eine eherne Kugel wird, und diese
stellt man her aus Erz und aus der Kugelform. Man
tbertragt die Form in diese bestimmte Materie, und
das ergibt dann eine eherne Kugel. Gibt es aber eine
Entstehung auch fiir den Begriff der Kugel, so wird
auch diese wieder aus etwas entstehen miissen. Denn
das, was entsteht, wird notwendig immer eine Schei-
dung zulassen, und das eine Moment dieses, das an-
dere jenes sein, namlich das eine Materie, das andere
Form. Ist um eine Kugel eine Gestalt, die tiberall glei-
che Entfernung vom Mittelpunkte hat, so wird daran
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das eine Moment dasjenige ausmachen, woran man
sie hervorbringt, das andere Moment das, was an
jenem hervorgebracht wird, und das Ganze 1st dann
das Entstandene, namlich die eherne Kugel.

Aus dem Erorterten geht also hervor, dal3 das eine
Moment, das man als Form oder Substanz bezeichnet,
nicht entsteht, da3 dagegen was entsteht die Verbin-
dung ist, die nach jener genannt wird; ferner, dal3 in
allem was entsteht Materie 1st, und jenes das eine,
diese das andere Moment ausmacht. Gibt es nun eine
Kugel neben den realen Kugeln oder ein Haus neben
den Hiusern von Ziegel? Doch wohl nicht. Ware es
so, dann konnte niemals ein bestimmtes Einzelnes
entstehen. Vielmehr jenes Moment, die Form, be-
zeichnet wohl einen Gegenstand von einer gewissen
Beschaffenheit, aber kein einzelnes Dieses, kein Be-
grenztes. Aus diesem bestimmten Material bringt es
hervor und erzeugt einen Gegenstand von bestimmter
Beschaffenheit und wenn dieses erzeugt worden 1ist,
so 1st dieses Bestimmte ein derartiges geworden. Die-
ses bestimmte Ganze aber 1st ein Kallias oder ein So-
krates, wie diese bestimmte eherne Kugel; Mensch
aber und Tier ist wie die eherne Kugel ein Allgemei-
nes.

Es leuchtet also ein, da} jene Ursache der Formen,
wie manche gewohnt sind die Ideen zu benennen,
wenn es irgend solches neben den einzelnen Dingen
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gibt, flir die Prozesse der Entstehung wie fiir die selb-
stindig bestehenden Wesen vollig bedeutungslos
ware, und dal} wenigstens aus diesem Grunde kein
Anlal} ware, sie als fiir sich bestehende Substanzen zu
setzen. Bel manchen Gegenstanden ist es augen-
scheinlich, da3 das Erzeugende von gleicher Art ist
wie das Erzeugte, dal} es aber nicht mit thm identisch
oder numerisch eines, sondern nur der Form nach mit
thm eines 1st. So 1st es in den Erzeugnissen der Natur.
Denn ein Mensch zeugt einen anderen Menschen.
Eine Ausnahme vom regelmiafligen Naturlauf ist es,
wenn das Pferd ein Maultier zeugt, und doch liegt
auch hier ein analoges Geschehen vor. Es gibt blof3
fir das, was dem Pferde und dem Esel als die ndchst-
hohere Gattung gemeinsam ist, keinen eigenen
Namen; eigentlich aber gehoren beide zu einer sol-
chen Gattung, die Pferd und Esel umfal3t, und aus die-
ser entspringt der Maulesel. Offenbar also bedarf es
gar nicht der Konstruktion einer Form mit der Bestim-
mung des Musterbildes. Fir diese Naturgebilde
mochte man sie noch am ehesten heranziehen, weil sie
am ehesten noch die Bedeutung von Substanzen
haben. Aber man kommt vollig damit aus, dal} das
Hervorbringende und die Ursache der Form an der
Materie das 1st was zeugt. Das Ganze schlieB3lich,
diese so beschaffne Form in diesem bestimmten Mate-
rial von Fleisch und Knochen, ist etwa ein Kallias
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und ein Sokrates, verschieden der Materie wegen, die
verschieden 1st, identisch aber der Form nach. Denn
die Form 143t keine weiteren Unterschiede zu.

Man konnte nun eine Schwierigkeit in der Frage
finden, woher es eigentlich kommt, daf3 manches
ebensogut wie durch die Kunst auch von Ohngefahr
entsteht, wie z.B. die Gesundheit, anderes aber nicht,
z.B. ein Haus. Der Grund ist der, dal} die Materie, die
die Entstehung bei dem bedingt, was durch Kunst her-
zustellen und hervorzubringen ist, und die den einen
Grund der Sache bildet, teils die Art hat durch sich
selbst in Bewegung gesetzt zu werden, teils diese Art
nicht hat, und dal3 sie in jenem Fall teils sich in einer
bestimmten Weise zu bewegen vermag, teils es nicht
vermag. Denn manches vermag sich zwar iiberhaupt
von selbst zu bewegen, aber nicht in einer bestimmten
Weise; es vermag z.B. nicht zu tanzen. Die Dinge
nun, deren Materie von dieser Beschaffenheit ist, z.B.
Steine, haben zwar nicht das Vermogen zu der einen
Art von Bewegung, es se1 denn durch dulleren An-
stof}, aber wohl zu einer anderen bestimmten Art der
Bewegung; so auch das Feuer. Daher kommt es, dal3
das eine nur durch das kiinstlerische Vermogen je-
mandes ins Sein gelangen kann, das andere auch ohne
das. Es kann namlich in Bewegung gesetzt werden
von solchem, was zwar kiinstlerisches Vermogen
auch nicht besitzt, was aber selbst in Bewegung
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gesetzt werden kann, se1 es durch anderes, was auch
jenes Vermogen nicht besitzt, sei1 es durch eines sei-
ner eigenen Elemente.

Aus dem was wir ausgefiihrt haben geht hervor,
daB} in gewissem Sinne alles aus einem Wesen glei-
cher Art entsteht gleich wie die Naturgebilde, oder
aus einem Elemente von gleicher Art - so das Haus
aus einem Hause, einem im Geiste gedachten, wo die
Kunst die Form 1st, oder aus einem gleichartigen Ele-
mente, oder aus etwas, was ein Element der Sache in
sich enthilt, falls die Entstehung nicht eine blof3 zu-
fallige 1st. Denn die hervorbringende Ursache ist das
urspriingliche an sich seiende Element. Die Warme
wie sie durch Bewegung entsteht, st es, die die
Wiarme 1m Leibe erzeugt, und diese 1st die Gesundheit
oder ein Element der Gesundheit, oder es ergibt sich
aus 1hr als Folge sei1 es ein Element der Gesundhetit,
sel es die Gesundheit selber. Darum sagt man, sie er-
zeuge die Gesundheit, weil dasjenige die Gesundheit
erzeugt, was die Erwarmung zur Folge oder zur Be-
gleiterscheinung hat. Es ist hier wie be1 den Schliis-
sen: das Prinzip von allem ist das selbstdndige
Wesen. Dort ergibt sich aus dem Wesensbegriff der
Schluf3, und hier ebenso die Entstehung der Objekte.

Ganz dhnlich nun verhalt es sich auch mit dem,
was durch Natur gebildet wird. Der Same bringt das
Lebendige hervor, wie die Kunst das Kunstwerk. Er
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hat die Form dem Vermogen nach in sich, und das,
wovon der Same stammt, 1st meist etwas dem was er-
zeugt wird Gleichartiges; allerdings darf man nicht
alles gerade so auffassen wie die Erzeugung eines
Menschen durch einen anderen Menschen. Vom
Manne wird auch das Weib gezeugt; und anderseits
der Maulesel nicht von einem Maulesel. Das Gesetz
gilt eben, sofern keine Abweichung von der Norm
stattfindet. Wo wir aber etwas von ungefahr ebenso
entstehen sehen wie dort durch den Samen, da 1st es
eben das Vermogen der Materie, auch durch sich
selbst in derselben Weise in Bewegung gesetzt zu
werden, wie sonst durch den Samen. Wo aber die Ma-
terie dies Vermogen nicht hat, da ist ein Entstehen auf
keine andere Weise moglich als vermittelst eines an-
deren Hervorbringenden.

Was wir ausgefiihrt haben, liefert den Beweis, dal3
die Form nicht entsteht: der Beweis gilt aber nicht
bloB3 fiir die Substanz, sondern ganz allgemein fiir alle
obersten Begriffe, wie flir die Quantitit, die Qualitat
und die anderen Kategorien. Denn wie zwar die eher-
ne Kugel entsteht, aber nicht die Kugel noch das Erz,
und wie fiir das Erz das gleiche gilt, indem Form und
Materie beide immer schon vorhergehen miissen, so
gilt es auch fiir das Entstehen des selbstindigen We-
sens, der Qualitat, der Quantitit und der anderen Ka-
tegorien. Nicht die Beschaffenheit entsteht, sondern
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das Holz von dieser Beschaffenheit, und nicht die
Grofle, sondern das Holz oder Tier von dieser Grofe.
Dagegen 1af3t sich fiir die Substanz daraus der unter-
scheidende Zug entnehmen, dal} bei 1ihr eine andere
Substanz im Zustande der Aktualitat als die hervor-
bringende vorausgegeben sein mul3, z.B. ein Tier, wo
das was entsteht ein Tier 1st, wihrend fiir die Qualitat
oder die Quantitit diese Notwendigkeit nicht besteht
Hier braucht nur ein Zustand der Potentialitdt voraus-
gegeben zu sein.
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4. Die Definition

Eine Definition 1st eine Aussage, und jede Aussage
hat ihre Teile. Wie die Aussage sich zum Gegenstan-
de verhalt, ebenso verhalt sich auch der Teil der Aus-
sage zum Teil des Gegenstandes. Daraus ergibt sich
die Frage, ob nun auch der Begriff der Bestandteile in
dem Begriff des Ganzen enthalten sein muf} oder
nicht. In manchen Fallen nun sind die Teile augen-
scheinlich im Begriff des Ganzen mit enthalten, in an-
deren Fallen sind sie es wieder nicht. So enthalt der
Begriff des Kreises nicht den der Kreisabschnitte,
wohl aber enthalt der Begriff der Silbe den ihrer ein-
zelnen Laute. Und doch wird der Kreis gerade so in
Abschnitte geteilt, wie die Silbe in Laute.

Eine weitere Frage 1st folgende. Wenn die Teile
frither sind als das Ganze, der spitze Winkel aber ein
Teil des rechten Winkels und der Finger ein Teil des
Organismus 1st, so wiirde folgen, dal3 der spitze Win-
kel frither 1st als der rechte Winkel, und der Finger
frither 1st als der ganze Mensch. Und doch mochte
man eher meinen, dal} vielmehr der rechte Winkel und
der Mensch das Friihere ist. Denn erstens dem Begrif-
fe nach wird jenes von diesem abgeleitet, und zwei-
tens auch der Existenz nach sind diese das Urspriing-
lichere, weil sie auch ohne jene bestehen konnen.
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Indessen das Wort Teil hat mehrere Bedeutungen.
Teil hei3t in der einen Bedeutung, das was zum Mes-
sen 1n quantitativem Sinne dient. Davon sehen wir
hier ab; wir fassen die andere Bedeutung ins Auge,
wonach Teil oder Moment das 1st, was zum Bestande
des selbstandigen Wesens gehort. Nun haben wir
dreierle1: die Materie, und die Form, und drittens die
Vereinigung beider, und alles dreies, Materie, Form
und die Vereinigung beider ist selbstandiges Wesen.
So kann in gewissem Sinne auch die Materie als Teil,
Moment, von etwas gelten, in anderem Sinne freilich
nicht, und zwar sofern als Teil nur das angesehen
werden kann, was Element der begrifflichen Form 1ist.
So 1st Fleisch kein Teil der Hohlung; es 1st nur die
Materie, an der eine Hohlung sich bildet; wohl aber
macht es ein Element der Stumpfnasigkeit aus. Und
so 1st das Erz wohl ein Teil der Bildsaule als des
Ganzen aus Form und Materie, aber nicht ein Teil der
Bildsaule, sofern sie als blo3e Form betrachtet wird.
Denn die Form gilt es zu bestimmen, und ebenso 1st
jeder Gegenstand nach der Form, die er hat, zu be-
stimmen; das Materielle dagegen 1af3t sich niemals an
und fiir sich bestimmen. So erklart es sich, daf} der
Begriff des Kreises nicht den der Kreisabschnitte, da-
gegen wohl der Begriff der Silbe den ihrer Laute ent-
hilt. Denn die Laute sind Bestandteile der Form des
Wortes und nicht von materieller Art; dagegen sind
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die Kreisabschnitte Teile gerade in diesem Sinne als
Materielles, und aus thnen setzt sich der Kreis zusam-
men. Indessen stehen sie der Form immerhin noch
naher als das Erz der Form steht, wo in dem Erze die
Kugelform hervorgebracht wird. In einer Bedeutung
freilich sind auch die Laute nicht ohne weiteres in
dem Begriff der Silbe enthalten, z.B. nicht diese be-
stimmten in Wachs gebildeten oder in der Luft tonen-
den. Diese sind dann wohl ein Bestandteil der Silbe,
aber sie sind es nur als sinnlich Wahrnehmbares, Ma-
terielles.

So verschwindet auch die Linie, wenn man sie in
thre Halften teilt, und der Mensch, wenn man 1hn 1n
Knochen, Nerven und Muskeln zerlegt. Aber deswe-
gen bestehen sie doch nicht aus diesen in dem Sinne
von Teilen der Substanz, sondern es sind nur materi-
elle Teile, Teile des aus Form und Materie Zusam-
mengesetzten, nicht Teile der Form und dessen, was
den Begriff ausmacht. Darum sind sie auch nicht Be-
standteile des Begriffes. So kommt es denn wohl vor,
dal3 1im Begriff des Objekts der Begriff solcher Teile
mit enthalten 1st; in anderen Fallen aber braucht darin
der Begriff solcher Teile nicht enthalten zu sein, und
zwar dann, wenn sie nicht Teile der Verbindung von
Materie und Form sind.

Daher kommt es denn auch, dall manche Dinge aus
dem, worin sie sich auflosen, als aus 1thren Prinzipien
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bestehen, und andere nicht. Alles was aus Form und
Materie als deren Vereinigung besteht, wie das
Stumpfnasige oder der eherne Kreis, das 10st sich in
diese Bestandteile auch wieder auf, und zu solchem
verhalt sich die Materie als ein Bestandteil. Was aber
nicht mit Materie verbunden, sondern rein immateriell
1st, dasjenige, dessen Begriff nur Begriff der Form ist,
das 146t sich nicht auflosen, entweder tiberhaupt
nicht, oder doch nicht in der oben bezeichneten
Weise. Von jenen Dingen also ist das Materielle Prin-
zip und Bestandteil; von der Form aber macht es
weder das Prinzip noch einen Bestandteil aus. Aus
diesem Grunde zersetzt sich eine Statue aus Ton und
wird Ton; es zersetzt sich eine eherne Kugel und wird
Erz; es zersetzt sich Kallias und wird zu Fleisch und
Knochen, und der Kreis zerfallt in die Kreisabschnit-
te. Da haben wir es mit etwas zu tun, was mit Materie
verbunden 1st. Denn der begriffliche Kreis und der
reale Kreis werden mit demselben Worte bezeichnet,
weil es nicht fiir alle einzelnen realen Dinge jedesmal
einen besonderen Ausdruck gibt.

Damit ware das Verhiltnis nach seinem wahren
Wesen dargelegt. Dennoch wollen wir die Sache noch
deutlicher machen, indem wir die obige zweite Frage
wieder aufnehmen. Das was Moment des Begriffes ist
und worin sich der Begriff zerlegen 1463t, das 1st thm
gegeniiber das Frithere, Allgemeinere, entweder alles
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oder doch manches davon. Aber der Begriff des rech-
ten Winkels wird nicht auf den Begriff des spitzen
Winkels zuriickgefiihrt, sondern der Begriff des spit-
zen Winkels auf den des rechten. Wer den spitzen
Winkel definieren will, der zieht den rechten Winkel
heran: der spitze Winkel 1st der Winkel, der kleiner
ist als ein rechter. Ahnlich verhilt sich zu einander
Kreis und Halbkreis: der Halbkreis wird durch den
Kreis definiert; ebenso der Finger durch den ganzen
Organismus; der Finger 1st dieses bestimmte Glied an
einem Menschenleibe. Also das was Moment ist 1im
Sinne von Materie und worin sich das Ganze als in
seine Materie zerlegen 14a3t, 1st das Spatere; dagegen
was Moment ist im Sinne eines Elementes des Begrif-
fes und der begrifflichen Substanz, das ist das Frii-
here, entweder alles oder doch manches davon. Da
aber die Seele des Tieres, die doch die Substanz des
Organismus 1st, die begriffliche Wesenheit, die Form
und der Wesensbegriff ist fiir einen Leib von dieser
Art, und da jedes Glied, wenn es zutreffend bestimmt
werden soll, nicht ohne seine Funktion bestimmt wer-
den kann, die wieder nicht ohne Empfindung stattfin-
den kann: so sind die Bestandteile der Seele, alle oder
manche, dem Organismus als Ganzen gegeniiber das
Urspriinglichere, und ebenso gegeniiber jedem einzel-
nen Organ. Der Leib aber und seine Bestandteile sind
spater als diese Substanz, und was in diese



Aristoteles: Metaphysik 222

Bestandteile als in seine Bestandteile zerfallt, das 1st
nicht das begriffliche Wesen, sondern das aus Form
und Materie bestehende Verbundene.

Die Bestandteile des Leibes sind also in der einen
Weise gegeniiber dieser Verbindung das Friithere, in
der anderen Weise sind sie es nicht. Denn sie vermo-
gen nicht getrennt flir sich zu existieren. Der Finger
1st nicht in jedem Zustande der Finger eines lebenden
Wesens; wenn der Finger abgestorben ist, st er ein
Finger nur noch dem Namen nach. Manches aber 1st
mit der Verbindung von Form und Materie zugleich
gegeben, namlich das, was ein Grundwesentliches
und ein Urspriingliches ist, in dem der Begriff und
das substantielle Wesen wohnt, wie etwa das Herz
und das Gehirn; hier 1st es gleichgiiltig, welches von
beiden dafiir angesehen wird. Mensch dagegen, Pferd,
liberhaupt das, was in diesem Sinne ein Einzelwesen
bezeichnet, aber als allgemeine Bezeichnung, das ist
kein rein begriffliches Wesen, sondern eine Verbin-
dung von diesem bestimmten Begriff mit dieser be-
stimmten Materie als Allgemeines. Ein Individuum
dagegen aus der singular bestimmten letzten Materie
1st etwa Sokrates, und ebenso verhalt es sich auch mit
den anderen Dingen.

Bestandteile also gibt es von der Form - und unter
Form verstehe ich das begriffliche Wesen - und von
der Vereinigung von Form und Materie, ebenso wie
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von der Materie selber. Aber Teile des Begriffes sind
nur die Teile der Form; der Begriff aber bezeichnet
das Allgemeine. Kreis und Begriff des Kreises, Seele
und Begriff der Seele fallen zusammen. Von dem mit
Materie Verbundenen aber, z.B. von diesem bestimm-
ten Kreise, von einem einzelnen sinnlichen oder intel-
ligiblen - beim intelligiblen denke ich z.B. an die ma-
thematischen, beim sinnlichen an die Kreise aus Erz
oder aus Holz -, von diesen gibt es keine Definition;
sie werden erkannt je nach ihrer Art, das Intelligible
vermittelst des Denkens, das Sinnliche vermittelst der
Wahrnehmung. Sind sie aber aus der realen Welt ent-
riickt, so bleibt es ungewil3, ob sie liberhaupt noch
sind oder nicht sind; erkannt und bezeichnet werden
sie jedenfalls immer durch den allgemeinen Begriff.
Die Materie aber als solche ist unerkennbar. Mate-
rie gibt es von sinnlicher und von intelligibler Art.
Sinnlich z.B. ist Erz, Holz und die bewegte Materie
tiberhaupt, intelligibel aber ist die in dem sinnlichen
Korper gegenwartige, aber nicht als sinnliche gegen-
wartige, z.B. das Mathematische.

Wie es sich mit dem Ganzen und dem Teile, mit
dem Urspriinglichen und Abgeleiteten dabei verhilt,
haben wir damit dargelegt. Nun miissen wir noch die
Frage beantworten, die jemand aufwerten konnte, ob
der rechte Winkel, der Kreis, der Organismus das
Friihere 1st, oder die Teile, in welche jene
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Gegenstiande zerlegt werden und aus denen sie beste-
hen. Die Antwort kann nur lauten, daf} sich das so
schlechthin nicht sagen 1af3t. Ist die Seele das Lebe-
wesen selber als beseeltes, 1st die Seele des einzelnen
das einzelne lebende Wesen selber, fallt Kreis und
Kreisbegriff, rechter Winkel und Begriff des rechten
Winkels und sein begriffliches Wesen zusammen: so
mul} man das reale Einzelne bestimmtem Einzelnen
gegeniiber, nimlich gegeniiber den Bestandteilen des
Begriffs, also auch gegentiber den Bestandteilen des
realen einzelnen rechten Winkels als das Spitere be-
zeichnen. Denn auch der materielle Winkel, der Win-
kel aus Erz, 1st ein rechter Winkel, und ebenso der
von zwel bestimmten einzelnen Schenkeln einge-
schlossene. Dagegen 1st der immaterielle Winkel den
Bestandteilen des Winkelbegriffs gegentiber das Spa-
tere, den Teilen am realen einzelnen Winkel gegen-
tiber das Friihere. Schlechthin aber 1463t sich die Frage
nicht entscheiden. Im anderen Falle aber, wenn die
Seele etwas anderes als das Lebewesen und nicht die-
ses selbst 1st, auch dann muf} man die Frage das eine
Mal bejahen, das andere Mal verneinen, und zwar in
der Weise wie wir es oben dargelegt haben.

Eine weitere mit Fug und Recht aufzuwerfende
Frage 1st die, welche Elemente der Form zuzurechnen
sind, welche nicht der Form, sondern vielmehr der
Verbindung von Form und Materie angehoren, eine
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Frage, die um so bedeutsamer ist, als, solange sie
nicht entschieden ist, eine Definition irgend eines Ob-
jekts tiberhaupt nicht gegeben werden kann. Denn die
Definition gibt das Allgemeine und die Form an. So-
lange nun nicht klargestellt ist, welche Elemente der
Materie zugehoren, welche nicht, 146t sich auch der
Begriff des Gegenstandes nicht klarstellen.

Wo nun offenbar das eine als Form an immer wie-
der Verschiedenes herantritt, wie die Kreisform an
Erz, an Stein und an Holz, da leuchtet es von selber
ein, dall weder Erz noch Stein irgendwie dem Begriff
des Kreises angehort, weil dieser thnen selbstindig
gegeniibersteht. Wo aber solche Selbstandigkeit nicht
wahrgenommen wird, da hindert zwar nichts, dal3 das
Verhiltnis gleichwohl dasselbe se1, wie denn, wenn
alle Kreise, die man wahrnahme, aus Erz gebildet
waren, doch das Erz nichtsdestoweniger mit der
Kreisform nichts zu tun hétte; aber es wiirde 1n die-
sem Falle schwer sein, beides in Gedanken auseinan-
der zu halten. So erscheint die menschliche Gestalt
z.B. jedesmal 1n Fleisch und Knochen und sonstigen
ahnlichen Materialien verwirklicht. Sind nun diese
darum auch Bestandteile der Form und des Begriffs?
Doch wohl nicht, sondern sie haben nur die Bedeu-
tung der Materie; aber weil die Form in diesem Falle
nicht auch an anderes herantritt, wird es uns nicht
leicht gemacht, sie getrennt aufzufassen.
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Da nun zwar, dal} ein solches Verhaltnis vor-
kommt, anzunehmen ist, aber wann es vorkommt, un-
gewil} bleibt, so finden manche auch beim Kreise und
beim Dreieck eine Schwierigkeit dieser Art, als sei es
nicht angemessen, ihre begriffliche Bestimmung in
den Linien und der kontinuierlichen Ausdehnung zu
finden, sondern als miisse man diesem allen hier ganz
die gleiche Bedeutung zuschreiben wie dem Fleisch
oder den Knochen beim Menschen oder wie dem Erz
und Stein bei der Bildsdule. So fiihren sie denn alles
auf die Zahlen zurlick und bestimmen den Begriff der
Linie als den der Zweizahl. Ahnlich machen es die
Anhanger der Ideenlehre. Von diesen bezeichnen die
einen die Zweiheit, die anderen die Form der Linie als
das begriffliche Wesen der Linie. Jene meinen, es
gebe wohl Fille, wo Form und Geformtes, als ohne
Materie, identisch sei; so sei1 es bei der Zweitheit und
der Form der Zweiheit; aber bei der Linie verhalte es
sich doch nicht so. Daraus folgt dann der bedenkliche
Satz, dal} eins und dasselbe als die Form vieler Ob-
jekte zu gelten habe, deren Form doch augenschein-
lich verschieden ist, ein Ergebnis, zu dem die Pytha-
goreer denn auch wirklich gelangt sind, und weiter
zugleich ergibt sich daraus die Moglichkeit, eines und
dasselbe als die Form von allem zu setzen und allem
auller diesem einen die Bedeutung der Form abzu-
sprechen! Und so wiirde denn schlieBlich alles eins
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werden.

Wir haben gezeigt, dal3, was mit der Aufgabe der
Definition zusammenhangt, ernste Schwierigkeiten
bereitet, und auch dargelegt, was der Grund dieser
Schwierigkeiten 1st. Darum ist es auch ein tiberkiinst-
liches Verfahren, alles so auf eines zuriickfiihren und
die Materie ausschalten zu wollen. Denn es gibt Fille,
wo doch wohl augenscheinlich diese bestimmte Form
an dieser bestimmten Materie vorkommt, oder diese
bestimmte Materie sich in dieser bestimmten Fassung
befindet. Der Vergleich, den der jiingere Sokrates
mit den Organismen anzustellen pflegte, stimmt doch
nicht recht; er fiihrt eher von der Wahrheit ab und legt
die Annahme nahe, als konne einer ebenso Mensch
sein ohne seine Glieder, wie ein Kreis sein kann ohne
Erz. Die Analogie trifft aber nicht zu. Denn der Orga-
nismus 1st ein sinnlich Wahrnehmbares und 143t sich
nicht definieren, ohne dal} man seine sinnliche Natur,
das was an ithm in Bewegung ist, heranzieht, also
auch nicht ohne da3 man die von der Seele regierten
bestimmten Funktionen der Glieder in Rechnung
stellt. Nicht in jedem Sinne 1st die Hand ein Glied des
Menschen, sondern sie 1st es nur, sofern sie als be-
seelt thr Werk zu verrichten vermag; 1st sie unbeseelt,
so 1st sie auch kein Glied mehr.

Was aber die mathematischen Gegenstande be-
trifft - weshalb gehoren die Begriffe der Teile hier
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nicht dem Begriffe des Ganzen an? z.B. warum 1st der
Begriff des Halbkreises kein Bestandteil im Begriff
des Kreises? Hier handelt es sich doch nicht um sinn-
lich wahrnehmbare Dinge. Indessen darauf kommt es
nicht an. Es gibt ja eine Materie auch be1 manchem,
was kein Sinnliches 1st. Ja, es gibt liberhaupt eine
Materie von jeglichem, was kein Wesensbegriff und
keine reine Form an sich, sondern bestimmtes Einzel-
wesen ist. Also vom Kreis als Allgemeinem sind die
Halbkreise keine Teile, aber wohl sind sie es von den
realen einzelnen Kreisen, wie wir vorher dargelegt
haben. Denn wie es sinnliche Materie gibt, so gibt es
auch intelligible Materie.

Nun 1st aber auch das klar, dal} die Seele die ober-
ste Wesenheit, der Leib dagegen Materie 1st und der
Mensch oder das lebende Wesen iiberhaupt eine Ver-
bindung von Form und Materie als Allgemeinem ist.
Sokrates aber und Koriskos, wenn nicht erst diese
Verbindung, sondern schon die Seele ihre Wesenheit
ausmacht, wiaren damit ein Zwiefaches; die einen fas-
sen dabei die Seele, die anderen die Verbindung von
Leib und Seele ins Auge. Nimmt man sie aber einfach
als diese bestimmte Seele und diesen bestimmten Leib
aulerhalb ihrer Verbundenheit, so verhalten sich in
diesen realen Individuen Seele und Leib ebenso wie
beim Menschen 1im allgemeinen.

Ob es nun neben der Materie solcher Substanzen
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wie die besprochenen noch eine andere gibt und ob
man sich noch nach einer anderen Art von selbstandi-
gen Wesen umtun mul}, wie etwa die Zahlen oder
sonst etwas dergleichen, das soll spater untersucht
werden. Denn gerade zu diesem Behuf suchen wir in
betreff der sinnlichen Substanzen ins klare zu kom-
men, wahrend diese Lehre von den sinnlichen Sub-
stanzen 1n gewissem Sinne eigentlich die Aufgabe der
Naturphilosophie als der zweiten, der angewandten
Philosophie ausmacht. Denn der Naturphilosoph hat
es nicht blof3 mit der Erforschung der Materie zu tun,
sondern auch mit der Erforschung des begrifflichen
Wesens, und mit letzterem vorzugsweise. Die Frage
aber, die sich betreffs der Begriffsbestimmung erhebt,
in welcher Weise es zu verstehen i1st, dal3 die begriffli-
chen Merkmale Bestandteile des Begriffes sind und
der Begriff doch ein einheitlicher ist; - der Gegen-
stand namlich ist offenbar einheitlich; es ist also die
Frage auch hier die, wodurch der Gegenstand, der
doch Teile hat, einheitlich 1st - diese Frage soll spéter
erortert werden.

So hitten wir denn die Frage nach der Bedeutung
des Wesensbegriffs und dem Sinne seines An-und-
fiir-sich-Seins allgemein fiir jeden Gegenstand eror-
tert. Wir haben dargelegt, weshalb bei1 manchen Ge-
genstanden der Wesensbegriff die Bestandteile des
definierten Gegenstandes mitenthalt, bei anderen
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nicht, und nachgewiesen, dal3 die Bestandteile von
materieller Art in dem Ausdruck fir die begriffliche
Wesenheit keinen Platz haben, weil sie nicht Bestand-
teile jener substantiellen Wesenheit sind, sondern der
Verbindung von Materie und Form angehoren. Fiir
diese aber gibt es in gewissem Sinne einen begriffli-
chen Ausdruck, und auch wieder nicht. Von der Ver-
bindung mit der Materie namlich gibt es keinen, denn
das ist ein begrifflich Unbestimmtes; dagegen wohl
1m Sinne der ersten substantiellen Wesenheit; so z.B.
gibt es fur den Menschen den begrifflichen Ausdruck
der Seele. Denn die substantielle Wesenheit 1st die
immanente Form; aus ithr und der Materie wird die
konkrete Wesenheit gebildet. So ist es z.B. be1 der
Hohlung der Fall. Diese in Verbindung mit Nase
macht die Stumpfnase und die Stumpfnasigkeit -
darin, sahen wir oben, kommt die Nase zweimal vor; -
in der konkreten Wesenheit, z.B. in der Stumpfnase
oder 1n Kallias, 1st eben auch die Materie mit einbe-
griffen. Auch das 1st bemerkt worden, dal} die sub-
stantielle Wesenheit und die reale Einzelheit bei man-
chen Objekten Identisch ist, so bei den obersten We-
senheiten, z.B. be1 dem Krummen und dem Begriff
der Kriimmung, wenn diese ein Oberstes und Ur-
spriingliches 1st. Urspriinglich aber nenne ich das
Wesen, sofern es nicht benannt wird, danach, dal3 das
eine am anderen, dal} es an einem Substrat als seiner
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Materie 1st. Was aber als Materie oder als mit Materie
verbunden bezeichnet wird, be1 dem fallt der Begriff
nicht mit der realen Einzelheit zusammen, und eben-
sowenig bei dem, was nur durch eine zufallende Be-
stimmung eine Einheit bildet, wie Sokrates und kunst-
verstindig. Denn dieses 1st nur im akzidentellen Sinne
1dentisch.

Zunachst wollen wir nunmehr, was wir in der Ana-
lytik tiber die Definition nicht ausgefiihrt haben, hier
nachtragen; denn das dort bezeichnete Problem ist
von hoher Bedeutung fiir die Erorterung des Begriffs
der Wesenheit. Ich meine damit das Problem: wie es
kommt, dal} dasjenige, dessen Begriffsbezeichnung
wir als eine Definition betrachten, eine Einheit bildet.
So wenn wir den Menschen als das lebende Wesen
mit zweil Beinen bezeichnen; wenn wir das hier ein-
mal als Definition fiir den Menschen gelten lassen
diirfen. In welchem Sinne 1st dies nun eines und nicht
eine Vielheit: »lebendes Wesen« und »mit zwei Bei-
nen«? Mensch und blal} 1st eine Vielheit, solange
nicht das eine als Bestimmung am anderen vorkommit;
dagegen wird es eines, wenn das eine Pradikat des an-
deren wird und das Substrat, der Mensch, dadurch
eine Bestimmung empfangt. Denn auf diese Weise
wird es zu einem, und was sich ergibt, ist der blasse
Mensch. Im obigen Falle aber befal3t der eine Begriff
den anderen nicht in sich. Denn der Begriff der
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Gattung, so scheint es, hat die begrifflichen Unter-
schiede der Arten nicht in sich; sonst wiirde eines und
dasselbe das Entgegengesetzte zugleich in sich enthal-
ten, da ja die Unterschiede, durch die die Gattung in
Arten zerfallt, Gegensitze bilden. Aber auch dann,
wenn die Gattung die Unterschiede 1n sich tragt,
bleibt die Frage dieselbe, falls eine Mehrheit von Un-
terschieden zusammenkommt, wie Landtier, zweibei-
nig, ungefiedert. In welchem Sinne gehen diese Unter-
schiede in eine Einheit zusammen und bilden sie nicht
eine Vielheit? Sicher nicht dadurch, dal3 sie alle an
einem und demselben sind; denn so wiirde zuletzt aus
allem eines werden. Und dennoch mul} mindestens
alles, was in der Definition enthalten ist, notwendig
eine Einheit ausmachen. Denn die Definition ist eine
einheitliche Aussage und zwar eine Bezeichnung der
Wesenheit und muf3 schon deshalb die Bezeichnung
eines Einheitlichen sein. Denn die Wesenheit, das 1st
unser Satz, bedeutet ein Einheitliches, Bestimmtes.

Wir miissen zuerst die auf Klassifikation beru-
hende Definition ins Auge fassen. In der Definition
findet sich nichts weiter als die Gattung, die als die
oberste bezeichnet wird, und die unterscheidenden
Merkmale. Die anderen Gattungen sind wieder die
oberste, aber mit thr zugleich die darunter begriffenen
Gattungen mit ithren unterscheidenden Merkmalen. So
1st eine oberste Gattung »lebendes Wesen«; daran
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schlief3t sich an »lebendes Wesen mit zwei Beinen«
und daran wieder »ungefiedertes lebendes Wesen mit
zwel Beinen«, und so weiter, wenn noch immer mehr
Bestimmungen hinzutreten. Dabel macht es tiberhaupt
keinen Unterschied, ob der Bestimmungen viele oder
wenige sind, also auch keinen Unterschied, ob es we-
nige oder blof3 zwei sind. Sind es zwel, so bezeichnet
die eine das unterscheidende Merkmal, die andere die
nachst hohere Gattung. So 1st in dem Ausdruck: »le-
bendes Wesen mit zwei Beinen« Lebewesen die Gat-
tung und das andere das unterscheidende Merkmal.
Wenn nun die Gattung durchaus nicht neben den
Arten als den Arten der Gattung steht, oder wenn sie
zwar neben ithnen steht, aber als Materie, - so z.B. 1st
der Laut beides, Gattung und Materie, die unterschei-
denden Merkmale aber bilden daraus die Arten als die
besonderen Laute, - so ist offenbar die Definition die
Bezeichnung auf Grund der unterscheidenden Merk-
male. Aber nun mulf} auch weiter der Unterschied wie-
der in seine Unterschiede zerlegt werden. Z.B. eine
Art der lebenden Wesen 1st das mit Fiilen versehene;
dann muf3 man, wenn man sachgemalf} verfahren will,
wieder den Unterschied des mit Fiillen versehenen Le-
bewesens mit Riicksicht auf das Mit-Fiilen-versehen-
sein weiter einteilen; man dartf also nicht die eine Art
des mit Fiilen Versehenen als gefiedert, die andere als
ungefiedert bestimmen. Wenn man 1in letzterer Weise
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verfahrt, so geschieht es nur aus Unvermogen. Viel-
mehr wird man unterscheiden: mit gespaltenem oder
ungespaltenem Ful}; denn das sind Unterschiede des
FuBles, und gespaltene Fiille haben ist eine Art des
FiiBe-habens. Und so wird man immer weiter gehen,
bis man bei dem ankommt, was keine Unterscheidung
mehr zulaf3t: dann erhilt man so viel Arten, wie es un-
terscheidende Merkmale des Ful3es gibt, und die mit
FiiBen versehenen Lebewesen werden ebensoviele
Arten bilden, wie es unterscheidende Merkmale gibt.
Verhalt sich das nun so, so wird offenbar der letzte
Unterschied, welil er alle oberen Unterschiede in sich
enthalt, die Wesenheit des Gegenstandes und seine
Definition bilden, wenn man doch beim Definieren
nicht eins und dasselbe mehrmals sagen will, was eine
Abundanz ergibe. Eine solche aber kdme sonst her-
aus. Wenn einer sagt: ein mit Fiilen versehenes zwei-
fiiBiges Lebewesen, so hat er nichts anderes gesagt als
ein mit Fiillen versehenes Lebewesen, welches mit
zwel Fiillen versehen 1st. Und wenn er so weiter das
FiiBe-haben nach den dafiir eigentiimlichen Unter-
scheidungen einteilt, so wird er noch mehrmals das-
selbe sagen und ebensoviele Male, als sich Unter-
scheidungen anbringen lassen. Wird also der Artun-
terschied wieder in seinen Artunterschied zerlegt, so
wird einer der letzte Unterschied sein, und dieser ist
die Form und die Wesenheit. Teilt man dagegen nach
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zufalligen Merkmalen ein - z.B. es teilt jemand das
mit FiiBen Versehene in das Weille und 1n das
Schwairze -, dann allerdings wird die Zahl der anzuge-
benden Unterschiede eben so gro3 wie die Zahl der
vorgenommenen Einteilungen.

Die Definition, das geht daraus hervor, 1st also die
Bezeichnung auf Grund der unterscheidenden Merk-
male, und zwar, wenn richtig vorgegangen wird, auf
Grund des letzten dieser unterscheidenden Merkmale.
Das wiirde augenscheinlich hervortreten, wenn je-
mand derartige begriffliche Bestimmungen in andere
Rethenfolge brachte, z.B. der Definition des Men-
schen die Fassung gibe: Lebewesen mit zwel Fiillen,
das mit Fiilen versehen ist. Hier ist »mit Fiilen ver-
sehen« offenbar liberfliissig, wenn schon gesagt ist
»mit zwei FiiBen«. Eine bestimmte Ordnung der Un-
terschiede aber 1st in dem Wesensbegriff nicht mitge-
setzt; denn worauf wollte man sich stiitzen, um hier
das eine als das friihere, das andere als das spitere an-
zusetzen?

Uber die Definitionen, sofern sie auf Klassifikation
beruhen, und ihre Beschaffenheit mag fiirs erste das
Vorgetragene ausreichen.



Aristoteles: Metaphysik 236

5. Ergebnisse fiir den Begriff des Wesens

Da den eigentlichen Gegenstand unserer Untersu-
chung die Wesenheit bildet, so wollen wir uns nun
wieder dieser zuwenden. Als Wesenheit bezeichnet
man wie das Substrat, den Wesensbegriff und die
Vereinigung beider, auch das Allgemeine. Von jenen
beiden, dem Wesensbegriff und dem Substrat, und
von threr Vereinigung haben wir bereits gehandelt;
von dem Substrat haben wir ausgemacht, dal} es eine
doppelte Bedeutung hat, entweder die des bestimmten
Einzelwesens, wie ein Lebendiges das Substrat 1st fiir
seine Affektionen; oder die der Materie, die das Sub-
strat flir die vollendete Wirklichkeit abgibt. Nun er-
kennen aber manche dem Allgemeinen vorzugsweise
die Bedeutung zu, Ursache und Prinzip zu sein. Wir
werden auch darauf naher eingehen miissen.

Die Annahme, dal3 irgend etwas, was als Allgemei-
nes ausgesagt wird, ein selbstindig Bestehendes sei,
erscheint unmoglich. Denn das urspriingliche Sein,
der Wesensbegriff, ist bei jeglichem Gegenstande das
thm eigentiimlich Zukommende, was bei keinem an-
deren so vorkommt; das Allgemeine dagegen ist ein
mehreren Gemeinsames. Denn »allgemein« heil3t, was
seiner Natur nach einer Vielheit zukommt. Welches
also 1st der Gegenstand, dessen Wesen es ausmacht?
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Entweder bedeutet es das Wesen aller unter thm be-
fal3ten Gegenstande oder das Wesen keines einzigen.
Dal} es das Wesen aller bilde, 1st undenkbar. Bildet es
aber das Wesen auch nur eines einzelnen, dann wird
auch das tlibrige eben dasselbe sein. Denn dasjenige,
dessen Wesen eines, und dessen Wesensbegriff einer
1st, 1st auch selber eines.

Uberdies, selbstindiges Sein, Substanz, heif}t das,
was nicht von einem Substrat ausgesagt wird; das
Allgemeine aber wird immer von einem Substrat aus-
gesagt. Aber wenn nun freilich das Allgemeine un-
moglich in der Weise Substanz sein kann, wie der
Wesensbegriff die Substanz des Gegenstandes aus-
macht: sollte das Allgemeine etwa dem Gegenstande
immanent sein, wie der Begriff lebendes Wesen 1m
Menschen und 1im Pferde gegenwartig ist? Nun, dann
wird es offenbar einen begrifflichen Ausdruck geben.
Dabei macht es nichts aus, ob es von jeder einzelnen
Bestimmung, die in dem Wesensbegriff enthalten ist,
eine Definition gibt oder nicht. Denn das Allgemeine
wird deshalb nicht minder die Substanz eines Gegen-
standes sein, wie der Mensch als Allgemeines die
Substanz des einzelnen Menschen bildet, dem er im-
manent 1st. Das Ergebnis wird also immer wieder das-
selbe sein. Denn, 1st das Allgemeine Substanz, so
wird es, wie z.B. lebendes Wesen, die Substanz des
Gegenstandes bilden, in dem es als fiir den
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Gegenstand Charakteristisches enthalten 1st.

Aber weiter: es 1st undenkbar und ungereimt, dal3
das Einzelwesen und die Substanz, wenn sie aus Teil-
begriffen zusammengesetzt 1st, nicht aus Substanzen
bestehen soll und auch nicht aus bestimmtem Einzel-
sein, sondern aus einer blofBen Qualitat der Substanz.
Denn dann wiirde etwas, was nicht Substanz, was nur
die Qualitat an einer Substanz und einem bestimmten
Einzelwesen ist, die Bedeutung eines Prius fiir die
Substanz erlangen, und das ist undenkbar. Denn
weder dem Begriff nach noch der Zeit oder Abkunft
nach konnen die Affektionen der Substanz das Prius
fiir die Substanz bilden; sie mii3ten dann der Sub-
stanz selbstindig gegeniiberstehen. Es wiirde ferner
dem Sokrates, der eine Substanz 1st, wieder eine Sub-
stanz innewohnen, so dal} diese Substanz aus zwei
Substanzen bestehen wiirde. Und so ergibt sich denn
tiberhaupt, daf}, wenn der Mensch als Allgemeines
und alles was auf dhnliche Weise ausgesagt wird,
Substanz ist, nichts von dem, was als Teilbegriff im
Begriff enthalten 1st, Substanz von irgend etwas sein
noch selbstindig dem anderen gegeniiber bestehen,
noch an einem anderen haften kann. Mit anderen
Worten: es gibt dann nicht ein Lebendiges neben den
lebenden Einzelwesen, und ebenso besteht nichts von
allem, was 1m Begriffe enthalten 1st, selbstandig fiir
sich.
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Wer alles dies sorgsam erwigt, dem wird es gewi1l3
werden, dal3 nichts von dem, was als Allgemeines be-
steht, die Bedeutung einer Substanz hat, und daf}
nichts von dem, was von vielen gemeinsam ausgesagt
wird, ein fiir sich bestehendes Einzelwesen, sondern
nur eine Qualitit an anderem bezeichnet. Gilt das
nicht, so ergibt sich neben anderen bedenklichen Kon-
sequenzen auch die, welche als »der dritte Mensch«
bekannt 1st. Man kann es aber auch in folgender
Weise deutlich machen. Es 1st ganz unmaoglich, dal3
eine Substanz wieder aus Substanzen besteht, die 1hr
als Aktuelles einwohnen. Denn was in dieser Weise in
Wirklichkeit zwei 1st, kann niemals in Wirklichkeit
eins werden; nur wenn sie potentiell zwei sind, kon-
nen sie eines werden, wie das Doppelte der Moglich-
keit nach aus zwei Halben besteht. Denn Aktualitdt
setzt Sonderung. Ist also die Substanz eines, so kann
sie nicht aus ithr innewohnenden Substanzen bestehen,
und darin hat Demokrit ganz Recht, der es fiir un-
moglich erklart, da3 aus einem zweierler oder aus
zweilen eines werde. Er freilich setzt als Substanzen
das ausgedehnte Unteilbare. Und dhnlich wird es sich
offenbar mit den Zahlen verhalten, wenn doch die
Zahl, wie manche annehmen, eine Verbindung von
Einheiten 1st. Die Zweiheit 1st entweder nicht eins,
oder die Einheit 1st in ihr nicht der Wirklichkeit nach
enthalten.
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Unser Ergebnis bietet indessen eine ernste Schwie-
rigkeit. Wenn eine Substanz nicht aus Allgemeinem
bestehen kann, weil dieses ein Qualitatives, aber nicht
ein selbstindiges Einzelwesen bezeichnet, und wenn
eine zusammengesetzte Substanz nicht der Wirklich-
keit nach aus Substanzen bestehen kann, so wiirde
folgen, dal} jede Substanz ohne Zusammensetzung ist,
und es wiirde also von keiner Substanz eine Definiti-
on geben. Nun ist es aber die allgemeine Ansicht, und
wir selber haben es langst oben dargelegt, dal3 es eine
Begriffsbestimmung entweder nur von der Substanz
gibt oder doch nur von dieser im eigentlichen Sinne.
Nach dem eben Gesagten wiirde es aber auch von ihr
keine Definition geben und also liberhaupt von gar
nichts. Vielleicht aber 10st sich die Schwierigkeit so,
dal3 es wohl in gewissem Sinne eine Definition gibt,
in anderem Sinne nicht. Was wir damit meinen, wird
aus spateren Ausfiihrungen klarer hervortreten.

Aus dem eben Erorterten wird ersichtlich, was fiir
Konsequenzen sich daraus ergeben, dall man die
Ideen als Substanzen, als fiir sich selbstandig beste-
hende Wesen bezeichnet, und doch zugleich die Form
aus der Gattung und den unterscheidenden Merkma-
len bestehen 143t. Wenn namlich die Ideen selbstan-
dig existieren und der Begriff »lebendes Wesen« in
»Mensch« und in »Pferd« vorhanden 1st, so ist dieser
Begriff entweder der Zahl nach eines und identisch,
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oder er 1st 1n beiden als Verschiedenes, im Sinne der
Definition ist er offenbar als einer gemeint. Denn der
Definierende gibt den Begriff als einen und denselben
fiir beides an. Wenn nun Mensch ein an und fiir sich
bestimmtes und selbstindiges Einzelwesen bedeutet,
so miissen notwendig auch die Teilbegriffe, woraus
der Begriff als aus seinen Momenten besteht, z.B. le-
bendes Wesen und zweibeinig, bestimmtes Einzelsein
bedeuten; alles dies mul3 selbstandig fiir sich und
Substanz sein; also mul} auch »lebendes Wesen« Sub-
stanz sein. Wenn es nun ein Identisches und Eines 1st,
was in Pferd und in Mensch enthalten ist, wie jemand
mit sich selbst identisch ist: wie vermag das Eine in
den vielen, die jedes vom andern getrennt und selb-
standig existieren, als eines zu existieren? Miiflte
dann nicht auch dieser Begriff »lebendes Wesen« wie-
der von sich selbst getrennt und sich selbst gegentiber
selbstindig existieren konnen? Wenn aber ein und
dasselbe wie lebendes Wesen an dem Begriffe »zwei-
beinig« und auch an dem »vielbeinig« teilhaben soll,
so ergibt sich wieder eine undenkbare Konsequenz:
entgegengesetzte Bestimmungen miifften thm zugleich
zukommen, wahrend es doch eines und bestimmtes
Einzelwesen sein soll. Aber wenn das nicht der Fall
1st, was hat es fiir einen Sinn, wenn jemand sagt, das
lebende Wesen se1 zweibeinig oder es sei ein Land-
tier? Soll etwa damit gemeint sein, dal} beides
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verbunden 1st und sich beriihrt, oder dal3 es durch ein-
ander gemischt 1st? Das alles ist ohne Sinn.

Nun die andere Annahme: die Form se1 in jedem
Einzelwesen immer wieder als ein anderes. Dann
ware das, was lebendes Wesen zu sein zu seinem We-
sensbegriff hat, der Anzahl nach geradezu unendlich
vieles. Denn es 1st doch keine blof3 zufallige Bestim-
mung, durch die aus dem Begriff lebendes Wesen der
Begriff Mensch wird. Und damit wiirde dann auch der
Begriff des lebenden Wesens selber als solcher zu
einer Vielheit. Denn in jedem Einzelwesen ist der Be-
griff lebendes Wesen als Wesensbegriff einwohnend;
1st doch dies und nichts anderes der Sinn, in dem er
ausgesagt wird. Im anderen Falle, wire also lebendes
Wesen nicht der Wesensbegriff, so miifite der Mensch
etwas anderes zu seinem Wesensbegriff haben, und
dieses andere wiirde dann seine Gattung bilden. Und
weiter: alle die Bestimmungen, die der Begriff
Mensch 1n sich enthilt, miiliten selbst wieder Ideen
sein, und sie wiirden nicht etwa die Idee des einen und
der Wesensgriff eines anderen sein; denn das 1st aus-
geschlossen. Also miifite jede einzelne Bestimmung,
die der Begriff lebendes Wesen enthielte, mit dem Be-
griff lebendes Wesen zusammenfallen. Woher aber
kdame dann der Begriff des lebenden Wesens, und wie
konnte aus thm das einzelne lebende Wesen werden?
Oder wie ware es moglich, daf} das lebende Wesen
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se1, das Substanz 1st, und zwar als an sich bestehend,
neben dem Begriff des lebenden Wesens, welcher
auch an sich besteht? Ferner, was die sinnlich wahr-
nehmbaren Gegenstande anbetrifft, so ergeben sich
mit Bezug auf sie dieselben Konsequenzen und noch
widersinnigere als diese. Ist es also unmaoglich, dal3 es
sich so verhalte, so ergibt sich offenbar, dal} es Ideen
der Dinge in dem Sinne, wie manche davon sprechen,
nicht gibt.

Substanz 1st in dem einen Sinne die Verbindung
von Form und Materie, in anderem Sinne ist sie der
Begriff. Das heif3t: die Substanz in der einen Bedeu-
tung 1st der mit der Materie vereinigte Begriff, in der
anderen Bedeutung ist sie der Begriff schlechthin. Der
Substanz, sofern das erstere darunter gedacht wird,
kommt die Verganglichkeit zu, wie 1ihr auch das Ent-
stehen zukommt, wiahrend fiir den Begriff als solchen
die Verginglichkeit ebensowenig gilt wie das Entste-
hen. Denn was entsteht, 1st nicht der Begriff des Hau-
ses, sondern dieses einzelne Haus. Begriffe sind und
sind nicht, ohne dal} sie entstehen oder vergehen. Wir
haben gezeigt, dal} es fiir sie keinen Urheber gibt, der
sie erzeugte oder herstellte. Eben deshalb nun gibt es
auch von den sinnlich wahrnehmbaren Substanzen als
von den einzelnen Dingen weder eine Definition noch
einen Beweis, weil sie mit Materie verbunden sind,
deren Natur es ist, sein und auch nicht sein zu
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konnen. Infolgedessen sind sie auch samtlich als sinn-
lich einzelne verganglich.

Gibt es nun einen Beweis nur fiir das, was notwen-
dig 1st, und ist die Definition der Ausdruck fiir die Er-
kenntnis des Gegenstandes, so gibt es von dem sinn-
lich Einzelnen weder Definition noch Beweis. Wie die
Erkenntnis unmoglich bald Erkenntnis des Gegen-
standes, bald Unwissenheit iiber 1thn sein kann, son-
dern dies nur vom bloBBen Meinen gilt, so kann es un-
moglich von dem, was sich auch anders verhalten
kann, einen Beweis oder eine Definition, sondern nur
eine Meinung geben. Denn was verganglich ist, das
wird fir denjenigen, der eine Erkenntnis davon hat,
etwas Ungewisses, sobald es authort, ein Gegenstand
sinnlicher Wahrnehmung zu sein, und wahrend die
Begriffe im Geiste als identisch erhalten bleiben, las-
sen sich jene Dinge weder definieren noch beweisen.
Darum darf man beim Definieren, wenn man eine Be-
griffsbestimmung fiir irgend ein Einzelwesen gibt,
niemals auller Acht lassen, daf} die Definition auch
wieder aufgehoben werden kann. Denn ein eigentli-
ches Definieren ist hier unmoglich. Und so 1st es denn
auch unmoglich, eine Idee zu definieren. Denn die
Idee, wie man sie gewohnlich auffa3t, gehort in die
Klasse der Einzelexistenzen und ist etwas Abgetrenn-
tes fur sich.

Eine Begriffsbestimmung mul3 durch Worter
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geschehen; wer aber definiert, wird sich die Worter
nicht selbst bilden; damit wiirde er unverstandlich
bleiben. Die vorhandenen Worter aber driicken etwas
aus, was mehreren Gegenstianden gemeinsam ist, und
deshalb missen sie auch fiir andere Gegenstinde gel-
ten. So wiirde, wer eine bestimmte Person definieren
wollte, sagen, sie sei ein lebendes Wesen, das mager
oder von blasser Farbe oder sonst von einer Beschaf-
fenheit se1, die auch anderem zukommt. Wenn aber
jemand sagen sollte, es hindere nichts, dal} alle diese
Bestimmungen jede fiir sich vielen, ihre Gesamtheit
aber nur diesem einen zukomme, so ist darauf zu-
nichst dies zu erwidern, dal} sie vielmehr mindestens
zwelen zukommen; so 1st »lebendes Wesen mit zwel
Beinen« Pradikat des Lebewesens und auch Pradikat
des Zweibeinigen. Und dies mul} bei den Ideen als
Dingen, die ewig sind, auch notwendigerweise erst
recht der Fall sein, da sie das Prius und die Elemente
der Zusammensetzung bedeuten, aber weiter auch fiir
sich getrennt Bestehendes sind, wenn doch »Mensch
an sich« ein fur sich getrennt Bestehendes bedeutet.
Denn entweder gilt dies fiir keines von beiden, oder es
gilt fiir beide. Ist keines von beiden ein Selbstandiges,
so hat die Gattung keinen Bestand neben den Arten;
1st dagegen die Gattung ein selbstandig Bestehendes,
so gilt dasselbe auch fiir den artbildenden Unter-
schied. Denn beide, Gattung und Artunterschied, sind
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dem Sein nach der Art gegeniiber das Prius und wer-
den daher nicht mit aufgehoben, wenn die Art aufge-
hoben wird.

Weiter aber, wenn die Ideen wieder Ideen zu Be-
standteilen haben, so werden die Ideen, die Bestand-
teile von Ideen sind, als das minder Zusammengesetz-
te, notwendig auch wieder von vielen Gegenstanden
ausgesagt werden, wie z.B. lebendig und zweibeinig.
Waire es nicht der Fall, woran sollte man sie erken-
nen? Dann gibe es ja eine Idee, die sich nicht von
einer Vielheit, sondern nur von einem aussagen liel3e.
Das aber wire gegen die Voraussetzung; denn Idee
heil3t doch immer nur solches, woran eine Vielheit
teilhaben kann. Es kommt also, wie gesagt, nur nicht
zum BewuBtsein, dall die Moglichkeit des Definierens
be1 den Ideen als Dingen, die ewig sind, ausgeschlos-
sen 1st, eine Folge, die besonders bei den Gegenstan-
den hervortritt, die nur einmal vorkommen, wie Sonne
oder Mond. Da begehen sie nicht blof3 den Fehler,
dal3 sie dem Gegenstande Bestimmungen beilegen,
die man weglassen kann, ohne dal3 doch deshalb die
Sonne authorte die Sonne zu sein, wie z.B. dal} sie
sich um die Erde bewegt, oder daf} sie sich be1 Nacht
verbirgt. Denn gesetzt, sie stinde stille oder sie schie-
ne immer, so wiirde sie danach nicht mehr die Sonne
sein, was doch widersinnig wire; denn Sonne bedeu-
tet einen Wesensbegriff. Andererseits legen sie ihr
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Merkmale bei, die auch anderen Gegenstinden zu-
kommen konnen. Hatte z.B. ein anderer Gegenstand
diese Beschaffenheiten, so wiirde er offenbar eine
Sonne sein; mithin ist diese Bestimmung eine vielem
gemeinsame, und doch sollte die Sonne ein Individu-
elles sein, wie Kleon oder Sokrates. Weshalb stellt
denn eigentlich niemand von jenen Leuten eine Defi-
nition von einer Idee auf? Wenn sie einmal die Probe
machten, so wiirde daraus schon offenbar werden, dal3
es mit dem, was wir eben dargelegt haben, seine
Richtigkeit hat.

Offenbar ferner sind die meisten Gegenstande, die
man flir Substanzen ausgibt, blof3 potentiell existie-
rende Wesen; so z.B. die Glieder der lebenden
Wesen. Denn kein Glied 1st etwas fiir sich Bestehen-
des, und werden Glieder losgetrennt, so haben sie
samtlich auch blof3 die Bedeutung von Materie, ganz
ebenso wie Erde, Feuer und Luft, von denen auch kei-
nes ein in sich einheitliches Wesen 1st, sondern jedes
nur einer lockeren Masse gleicht, bevor sie noch ver-
schmolzen und dadurch in ein Einheitliches umge-
wandelt 1st. Am ehesten noch mochte man die Glieder
der beseelten Wesen und die Teile der Seele dafiir an-
sehen, dal3 sie beidem nahe stehen und ein aktuelles
und potentielles Sein zugleich haben, dieses als Teile
des Ganzen, jenes, sofern sie innere Ursachen ihrer
Bewegung in der Einrichtung ihrer Gelenke besitzen,
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Ursachen, durch die es auch geschieht, dall manche
Tiere noch weiter leben, wenn man sie zerschneidet.
Indessen bedeutet alles das doch nur ein potentielles
Sein, sofern das Ganze, dem sie angehoren, Einheit-
lichkeit und Zusammenhang von Natur besitzt, nicht
blof3 durch dullere Gewalt oder auch durch blof3es
Miteinanderverwachsensein; kommt dergleichen vor,
so bedeutet es eine Abnormitat.

Man schreibt einem Gegenstande Einheit zu, wie
man 1thm das Sein zuschreibt. Der Wesensbegriff des-
sen, was eines 1st, 1st selber einheitlich, und nume-
risch eines ist das, dessen Wesensbegriff numerisch
einer ist. Daraus geht hervor, dall weder Einheit noch
Sein die Substanz der Gegenstinde auszumachen ver-
mag, ebensowenig wie es die Bestimmtheit als Ele-
ment oder als Prinzip vermag. Wir fragen vielmehr,
was denn nun das Wesen des Prinzips sei, um es auf
etwas Bekannteres zurlickzufiihren. Jedenfalls hat
unter diesen Bestimmungen Einheit und Sein noch
cher die Bedeutung der Substanz als Prinzip, Element
und Ursache; indessen auch jenes kann nicht dafiir
gelten, wenn der Satz gilt, daf} auch sonst nichts was
einer Vielheit gemeinsam ist, selbstandig bestehendes
Wesen, Substan